Vorbemerkung

Die vom Planungsverband Region Rostock in der vorliegenden Beteiligung mit ausgelegte
Abwdagungsdokumentation hebt sich durch die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Darstellung
deutlich von der Vorgehensweise der benachbarten Planungsverbiande Vorpommern und
Mecklenburgische Seenplatte ab. Wahrend die Letztgenannten mit Hilfe teilweise unpassender
Textbausteine eine sinnentleerte bilrokratische Pflichtiibung durchzufiihren scheinen, versucht der
Planungsverband der Region Rostock seine eigenen Erwadgungen nachvollziehbar darzustellen und
sich dabei mit einer Vielzahl von eingegangenen Stellungnahmen auch inhaltlich
auseinanderzusetzen.

Anders als ihre Kollegen scheinen die Rostocker Autoren verstanden zu haben, welche Bedeutung ein
transparenter Abwagungsprozess als Teil der planerischen Willensbildung fiir ein demokratisch
strukturiertes Gemeinwesen hat. Es geht darum Argumente auszutauschen und sichtbar zu machen,
aus welchen Griinden wie entschieden worden ist. Die Art der Vorgehensweise und Darstellung des
Planungsverbandes Region Rostock verdient deshalb ausdriickliche Anerkennung.

Dennoch kénnen natiirlich nicht alle gefundenen Ergebnisse und getroffenen Entscheidungen die
Zustimmung des NABU finden. Wenn wir uns im Folgenden auf einzelne Themen und Gebiete
beschrdanken geschieht das ohne jeden Anspruch auf Vollstandigkeit. Unser Schwerpunkt liegt im
Folgenden wie bei unserer gesamten Verbandstatigkeit in Mecklenburg-Vorpommern auf Fragen des
Natur- und Artenschutzes. Das Interesse an einer erfolgreichen Umsetzung der Energiewende wird in
diesem Planungsverfahren von anderen finanzstarken und politisch einflussreichen Akteuren bereits
ausreichend stark vertreten.

Als Landesverband der mitgliederstarksten deutschen Naturschutzorganisation legen wir jedoch
Wert darauf weder dem Artenschutz Vorrang vor den Erfordernissen des Klimaschutzes
einzurdumen, noch es umgekehrt zu tun. Der NABU setzt sich vielmehr sowohl politisch als auch in
der Begleitung vieler Planungs- und Genehmigungsverfahren fir die ausreichende Integration von
Natur-und Artenschutzbelangen bei der Realisierung der deutschen Energie-und Klimaschutzziele bis
2050 ein.!

Unsere Stellungnahme orientiert sich soweit moglich an der Reihenfolge der Themen im ausgelegten
dritten Entwurf des RREP. Davon abweichend duRern wir uns zu den Brutpldtzen des WeiRstorchs
nicht wie der vorliegende Entwurf unter den Restriktionskriterien, sondern bei den
Ausschlusskriterien auf Seite 18. Die Anderung der Bezeichnung von , Eignungsgebiet” in
y,Vorranggebiet” nehmen wir zur Kenntnis. Im Folgenden verwenden wir weiterhin haufig die
gewohnte Abkilrzung ,WEG" (Windeignungsgebiet).

! positionspapier des NABU , Naturvertrigliche Nutzung der Windenergie an Land und auf See”, verabschiedet
auf der Bundesvertreterversammlung 2016, herunterzuladen von
https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/energie/wind/170320__positionspapier_naturvertraeglich
e_nutzung_windenergie.pdf und das aktuelle Hintergrundpapier dazu auf
https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/energie/wind/190219_nabu-
hintergrundpapier_windenergie.pdf
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|. Allgemeine Fragen aullerhalb des Artenschutzes

1) Flachenbedarf in der Region Rostock (Begriindung Z1)

Der NABU begriSt den im Entwurf und der Abwagungsdokumentation gemachten Versuch den
planerisch erforderlichen Flachenbedarf fiir den Windkraftausbau von einer ZielgroRe der
Stromerzeugungskapazitat abzuleiten und deren politische Grundlage offenzulegen:

»Im Februar 2015 hat die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern ihre Energiepolitische
Konzeption veréffentlicht. Bis zum Jahr 2025 soll das Land mit einem Anteil zur
gesamtdeutschen Stromversorgung beitragen, der seinem Flédchenanteil am gesamten
Bundesgebiet entspricht. Das Land verfolgt damit mafdvolle, im Vergleich zu den
benachbarten norddeutschen Bundesldndern sehr zuriickhaltende Ziele beim Ausbau der
Windenergienutzung. Fiir die Region Rostock und den Planungszeitraum des RREP bis etwa
2030 ldsst sich aus den Zielen des Landes ein Fléichenbedarf fiir Windparks von 2.500 bis
3.000 Hektar ableiten.”

Es ist gesamtgesellschaftlich zu klaren, wieviel Strom wir erzeugen und verbrauchen wollen und
wie dieser produziert werden soll. Fiir die Regionalplanung scheint es uns ein sinnvoller Ansatz zu
sein, insoweit den aktuellen Stand der landespolitischen Vorstellungen zugrunde zu legen, auch
wenn dieser nicht allen Beteiligten gefallen mag.

Auch aus unserer Sicht spricht einiges dafir, dass die Zahlen des Landeskonzepts inzwischen
durch die tatsachliche Entwicklung tberholt sind, wie dies auch fiir verschiedene Szenarien auf
Bundesebene gilt. Diese Fragen sind jedoch zunachst aullerhalb der Regionalplanung tatsachlich
und politisch weiter zu klaren.

2) Standortvorsorge flr Prototypen (Z3)

Der NABU begriSt ausdriicklich die im raumordnerischen Ziel 3 vorgesehene Standortvorsorge
flr Prototypen innerhalb von Windeignungsgebieten. Ohne eine solche Vorsorge besteht das
Risiko eines weiteren Wildwuchses von WKA aufSerhalb von Eignungsgebieten. Der Bedarf der
Windkraftindustrie ist bekannt. Die Regionalplanung ist in der Verantwortung dem
Standortbedarf fiir Prototypen im Verhaltnis zum Interesse an ,normalem” WKA-Betrieb
ausreichend Raum zur Verfligung zu stellen.

In diesem Sinne sollten in einem noch groReren Umfang als bisher im Entwurf vorgesehen
Teilflachen von Windeignungsgebieten fir Prototypen und Testanlagen reserviert bzw. bevorzugt
werden. Die Beschrankung der Vorhaltung von Teststandorten auf die jetzt neu ausgewiesenen
Eignungsgebiete lberzeugt nicht. Der Bedarf an Standorten fir Testanlagen besteht aller
Voraussicht nach langfristig und nicht nur fiir die nachsten Jahre. Die planerische Vorhaltung
solcher Standorte auch in bereits langer existierenden Eignungsgebieten wiirde vielleicht nicht
sofort geeignete Standorte zur Verfligung stellen. Mit dem Ende der Nutzungsdauer alterer WKA
wirden jedoch auch in den bereits friiher ausgewiesenen Gebieten geeignete Standorte fiir
Testanlagen entstehen. Fir eine solche Erweiterung der Standortkulisse von Testanlagen
innerhalb von Eignungsgebieten spricht auch die Einschatzung aus der
Abwdagungsdokumentation, es konne aktuell

,hicht mehr davon ausgegangen werden, dass diese Gebiete den Standortbedarf im
gesamten Planungszeitraum der RREP-Fortschreibung decken werden.

2 Abwagungsdokumentation, Seite 45



Der in anderen Planungsregionen zu beobachtende Verzicht auf die Vorhaltung von Teilflachen
flr Testanlagen in den Eignungsgebieten wird vom NABU sehr kritisch gesehen. Dieser droht das
auch aus Sicht des Artenschutzes sehr zu begriiRende Konzept der Windeignungsgebiete bzw.-
vorranggebiete immer mehr in Frage zu stellen, da die Aufstellung von Prototypen, angeblicher
Prototypen und Testanlagen verstarkt an Standorte auflerhalb von Eignungsgebieten verschoben
wird.

3) Ausnahmen von der Ausschlusswirkung der Vorranggebiete (Z4)

Der vorliegende Entwurf sieht die Moglichkeit der Aufstellung und des Betriebs von
Windkraftanlagen auch aufRerhalb von Eignungsgebieten vor. Dabei werden zwei Alternativen
unterschieden. Privilegiert sind einerseits WKA zur eigenen Stromversorgung des Betreibers und
andererseits unter bestimmten Voraussetzungen WKA zur Erforschung und Erprobung der
Windenergietechnik.

a) WKA zur Eigenstromversorgung

Relativ kleinere WKA zur Eigenstromversorgung sind in aller Regel unproblematisch, wenn sie in
direkter Nahe zu den Gebduden des eines Betriebes errichtet werden. Ein Konflikt mit
Schutzbereichen des Artenschutzes ist diirfte die groRe Ausnahme sein und ware falls er doch
auftritt, etwa bei Konflikten zwischen Brutplatzen des WeiRstorches oder in Gebauden
befindlichen gréReren Fledermausquartieren auf der Ebene des nachgeordneten
Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG zu I6sen.

Die jetzige Formulierung des Zielsatzes 4 lasst die Aufstellung von WKA zur
Eigenstromversorgung nach seinem Wortlaut auch in gréBerer Entfernung von den Gebauden
des verbrauchenden Betriebes zu. Wir vermuten zwar, dass einerseits die allgemeinen
Anforderungen des § 35 BauGB zur Vermeidung einer Zersiedlung des AuBenbereiches und
dariiber hinaus die Kosten fiir die kabelmaRige Anbindung den raumlichen Zusammenhang
zwischen diesen kleinen WKA und dem durch sie versorgten Betrieb gewahrleisten.

Wir bitten diesen Aspekt noch einmal zu tiberpriifen.

b) WKA zur Erforschung und Erprobung

Der Wortlaut des Zielsatzes 4 erlaubt die Aufstellung und den Betrieb von WKA zur Erforschung
und Erprobung der Windenergietechnik auch auRerhalb von Windeignungs- bzw.
vorranggebieten,

... wenn die Anlagen [...] der Erforschung und Erprobung der Windenergietechnik dienen, und
wenn dies durch besondere Standortanforderungen begriindet ist.”

Der NABU steht dieser Ausnahmeklausel grundsatzlich kritisch gegenliber. Wir meinen, dass
innerhalb der Kulisse der Windeignungsgebiete genligend Standorte fir die Zwecke der
Erforschung und Erprobung der Windenergietechnik zur Verfligung gestellt werden sollten, um
eine Aushohlung des Prinzips der Windeignungsgebiete zu vermeiden, das nicht zuletzt auch dem
Arten- und Landschaftsschutz dient. In diesem Sinne haben wir vorhergehend? bereits eine
Ausweitung der Standortkulisse innerhalb der Eignungsgebiete gefordert.

3 siehe oben Seite 4



Wenn es bei einer entsprechenden Ausnahmeklausel im Zielsatz bleiben sollte, sollte diese in
jedem Fall enger gefasst werden, wie dies auch bereits die Abwagung des Plangebers zur
vorhergehenden Beteiligung und die im Entwurf enthaltene Begriindung des Zielsatzes
nahelegen. Diese enthalten folgende (ber die Formulierung des Zielsatzes 4 im Entwurf
hinausgehende Voraussetzungen fiir die ausnahmsweise Errichtung der genannten WKA
aulerhalb eines Eignungsgebietes:

e aus technischen und betrieblichen Griinden keine Méglichkeit der Verwirklichung
innerhalb eines Eignungsgebietes
e erforderliche
o besondere Wind- und Gelandeverhaltnissen oder
o betrieblich-technische Verbindung der geplanten WKA mit einer anderen
ortsfesten Anlage, deren Standort nicht variabel ist.
e Dimensionierung der KKA entsprechend dem Forschungs-/Erprobungszweck
e dem Forschungs-/Erprobungszweck angemessene Befristung der Betriebsdauer®
e Ausnahmeentscheidungen fir groRe WKA aulRerhalb der Vorranggebiete werden nur
noch im Ergebnis eines férmlichen Raumordnungsverfahrens unter Beteiligung der
Standortgemeinden getroffen.®

Sofern der Planungsverband sich nicht doch noch fiir eine Streichung der vorgesehenen
Ausnahmemaoglichkeit entscheidet, sollte ihre sprachliche Formulierung entsprechend angepasst
werden.

4) Andere Energienutzungen als Wind

a) Grol¥flachige Anlagen zur Nutzung der Sonnenenergie (G5)

Der NABU begrift die Beriicksichtigung von Anforderungen des Naturhaushaltes und
insbesondere der landschaftlichen Freirdume und Rastplatze durchziehender Vogel bei der
planerischen Beschrankung groRflachiger Solaranlagen im AulRenbereich.

Der Ausbau von Solaranlagen sollte flachensparend in erster Linie auf vorhandener Bebauung
geschehen. Das senkt den Flachenverbrauch, schafft im Durchschnitt eine groRere Nahe
zwischen Stromerzeugung und —verbrauch und dient durch die so erreichbare starkere
Dezentralisierung der Stromerzeugung auch der Entlastung der Stromnetze.

b) Energiegewinnung aus nachwachsenden Rohstoffen (G8)

Der NABU begriSt den Grundsatz, dass ein ausgewogenes Verhaltnis der Nutzflachen fir
Nahrungs- bzw. Futter- und Energiepflanzen soll in allen Teilrdumen der Region gewahrt werden
soll. Die Obergrenze von regelmaRig 30 % der Ackerflache im Einzugsbereich einer Biogasanlage
fiir den Anbau von Energiepflanzen scheint uns jedoch recht hoch angesetzt zu sein.

Il.  Ausschlusskriterien zur Festlegung von WEG

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) ist bei der Ausweisung von
Windeignungsgebieten in der Regionalplanung abschnittsweise vorzugehen. In einem ersten
Arbeitsschritt sind diejenigen Bereiche als Tabuzonen zu ermitteln, die fiir die Nutzung der
Windenergie nicht zur Verfligung stehen. Diese lassen sich in harte und weiche Tabuzonen
untergliedern. Harte Tabuzonen sind solche Teile des Planungsraums, die fiir eine
Windenergienutzung, aus welchen Griinden immer, nicht in Betracht kommen, mithin

4 diese Voraussetzungen sind in der Begriindung des Entwurfes enthalten
5 so die Abwégungsdokumentation, Seite 45



fiir eine Windenergienutzung ,schlechthin“ ungeeignet sind. Als weiche Tabuzonen werden
solche Bereiche erfasst, in denen nach dem Willen des Plangebers aus unterschiedlichen
Griinden die Errichtung von Windenergieanlagen von vornherein ausgeschlossen werden ,,soll“.

Erst die nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen verbleibenden Flachen, sind in einem
weiteren Arbeitsschritt zu den auf ihnen konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen, d.h.
die 6ffentlichen Belange, die gegen die Ausweisung eines Landschaftsraums fiir die Windenergie
sprechen, sind mit dem Anliegen abzuwagen, der Windenergienutzung an geeigneten Standorten
eine Chance zu geben, die ihrer Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht wird.®

Der Planungsverband geht in dieser Weise abgestuft vor, verwendet aber eine andere
Terminologie. Er spricht nicht von harten Tabuzonen, sondern von ,,essenziellen
Ausschlussgebieten” und nicht von weichen Tabuzonen, sondern von ,weiteren
Ausschlussgebieten”. Als essenzielle Ausschlussgebiete sieht er dabei solche Bereiche an in
denen aufgrund einer anderen Nutzung oder bestehender Rechtsvorschriften die Errichtung von
Windenergieanlagen ,in der Regel” nicht moglich ware. Es sollte gepriift werden, ob eine solche
Regelvermutung den Malstab relativiert, den das BVerwG als ,,schlechterdings” ungeeignet
bezeichnet.

Wir orientieren uns in unserer Darstellung an der Reihenfolge des ausgelegten Entwurfs. Soweit
wir den Ersatz von Restriktionskriterien durch entsprechende Ausschlusskriterien fir erforderlich
halten, erldutern wir das bei der Stellungnahme zum jeweiligen Restriktionskriterium.

1) Waldgebiete ab 10 ha GroRe

Der Planentwurf sieht Waldflachen ab einer Grof3e von 10 ha als essenzielle Ausschlussgebiete
vor.

Eine Beschrankung auf Waldflachen ab 10 ha ist im LWaldG nicht vorgesehen und in einem
waldarmen Bundesland wie Mecklenburg-Vorpommern auch nicht angemessen. Grundsatzlich
mussen alle 6kologisch wertvolle Lebensraume fir windenergiesensible Arten im Wald erhalten
bleiben. Der Einfluss z. B. auf Brut- und Zugvogel, Fledermause und die Landschaft ist zu
minimieren.

Wie in der Abwagungsdokumentation erlautert wird, kniipft der Planungsverband mit seinem
Ausschlusskriterium an die Vorschriften des Landeswaldgesetzes (LWaldG) an.” § 20 Abs. 1
LWaldG verlangt bei der Errichtung baulicher Anlagen die Einhaltung eines Abstandes von 30
Metern zum Wald. Unter Beriicksichtigung des Rotordurchmessers entspricht das einer
Entfernung von ca. 100 m vom Standort der WKA zum Waldrand.? Es ist deshalb schon nicht
nachzuvollziehen, dass sich dieser Schutzabstand nicht in den Kriterien flr die Festlegung der
essenziellen Ausschlussgebiete findet. Tatsachlich ist jedoch ein noch groRerer Schutzabstand
aus zwei Griinden erforderlich, weil gesetzlich geboten.

Der Mindestabstand von Bauten von Waldrandern dient unter anderem dem Waldbrandschutz.
Soweit sich dessen gesetzliche Anforderungen nicht aus dem LWaldG ergeben, folgen sie

6 Urteil des BVerwG vom 11. April 2013 (Aktenzeichen: 4 CN 2.12), Seite 4 (Rz. 5) unter Verweis auf frithere
Entscheidungen

7 Abwigungsdokumentation, Seite 21

8 50 auch die Abwigungsdokumentation, Seite 142



jedenfalls aus dem Bauordnungsrecht.® Dessen Anforderungen sind Bestandteil der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen. Bei WKA ist das entscheidende zu
beriicksichtigende Unfallrisiko insoweit ein Unfall bei dem die moglicherweise brennende Gondel
mit Rotor abbricht und in Richtung Wald stiirzt. Der Mindestabstand von 30 m aus dem LWaldG
ist bereits deshalb um die heute libliche Hohe moderner Anlagen auf insgesamt mindestens 250
m zu vergroBern.

Eine VergrolRerung des erforderlichen Mindestabstandes ergibt sich daneben auch aus den
Anforderungen des Artenschutzes. Die direkte Umgebung von Waldern hat eine besondere
Bedeutung als Lebensraum fiir Flederméause. Das den Wald betreffende Ausschlusskriterium
sollte deshalb folgendermalien gefasst werden:

»Wald einschlieRlich eines Abstandspuffers von 500 m um Waldflachen = 10 ha oder mit
einer bekannten hohen Bedeutung fiir den Fledermausschutz, sowie eines
Abstandspuffers von 250 m um sonstige Waldflachen”

2) Militarische Anlagen einschlieRlich ihrer Schutzbereiche
Der Planentwurf nennt die Schutzbereiche um militdrische Anlagen als harte Tabuzonen.

a) Unzutreffende rechtliche Einordnung

Diese Einordnung entspricht nicht der vom Bundesverwaltungsgericht formulierten Definition,
die nur solche Bereiche als harte Tabuzonen einordnet, deren Nutzung fiir die Aufstellung und
den Betrieb von WKA schlechterdings ausgeschlossen ist.

Das ergibt sich zunachst aus dem Gesetz. Das Schutzbereichsgesetz (SchBerG) sieht keinen
Ausschluss der Errichtung baulicher Anlagen vor. Es wird lediglich in § 3 Abs. 1 SchBerG
bestimmt, dass die Errichtung baulicher Anlagen der Genehmigung bedarf. Diese darf jedoch
nicht willkiirlich verweigert werden, sondern nur, soweit dies zur Erreichung der Zwecke des
Schutzbereichs erforderlich ist. § 3 Abs. 2 SchBerG sieht dartiber hinaus vor, dass Befreiungen
von der Genehmigungspflicht zugelassen werden kdnnen.

b) Abweichende praktische Handhabung
Die Bundeswehr selbst sieht das genauso, wie sich aus ihrer Stellungnahme ergibt:

,Das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr gibt
in Ergdnzung zu seiner Stellungnahme zum ersten Entwurf den Hinweis, dass die in den
zweiten Entwurf neu aufgenommenen Gebietsvorschliige Dummerstorf, Schlage und Dehmen
sowie die neu vorgeschlagenen Erweiterungsfldchen der Eignungsgebiete Mistorf und
Glasewitz sich innerhalb der Schutzbereiche von Anlagen der militérischen Flugsicherung
befinden.

Ob durch die Errichtung von Windenergieanlagen negative Einfliisse auf die Funktion der
Flugsicherungsanlagen entstehen wiirden, miisste fiir jede geplante Windenergieanlage
spdter einzeln gepriift werden. Die Priifung wird anhand des genauen Standortes der
geplanten Windenergieanlage sowie deren Typs und Héhe vorgenommen. Wenn die Priifung

9 siehe Landesbauordnung MV in § 14 Brandschutz: ,,Bauliche Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu
andern und in Stand zu halten, dass der Entstehung eines Brandes und der Ausbreitung von Feuer und Rauch
(Brandausbreitung) vorgebeugt wird und bei einem Brand die Rettung von Menschen und Tieren sowie
wirksame Loscharbeiten moglich sind.”



eine mégliche Beeintrdchtigung der Flugsicherheit ergibt, kann die Schutzbereichsbehérde die
Genehmigung versagen.”

Militarische Schutzbereiche, sogar die im Zusammenhang mit Windkraftanlagen besonders
sensiblen Schutzbereiche der militarischen Flugsicherung, schlieBen eine Nutzung der
betroffenen Flachen fiir die Errichtung und den Betrieb von WKA nicht aus. In den konkreten
planerischen Entscheidungen werden die Schutzbereiche durch den Planungsverband auch nicht
durchgehend als essenzielle Ausschlussgebiete behandelt.

c) Schlussfolgerung

Daraus folgt zweierlei. Zum einen sollte das Ausschlusskriterium ersatzlos gestrichen werden,
damit die konkreten Festsetzungen mit den festgelegten allgemeinen Kriterien Gbereinstimmen.
Zum anderen muss geprift werden, ob es noch andere potentiell fiir die Windkraft geeignete
Flachen im Planungsgebiet gibt, die wegen der Uberschneidung mit militarischen
Schutzbereichen als Ausschlussbereiche behandelt worden sind. Méglicherweise lasst sich hier
ein Flachenpotential erschlieRen, dass unter Natur- und Artenschutzgesichtspunkten weniger
problematisch ist als einige der jetzt vorgesehenen Gebiete.

3) Bestimmte Gebiete nach der Baunutzungsverordnung
Der Entwurf benennt jeweils unter der Uberschrift , Wohnorte” drei Ausschlusskriterien, die den
Abstand von WKA zur Wohnbebauung betreffen:

e Wohnhdauser einschliellich 500 m Schutzabstand (essenzielles Ausschlussgebiet)

e Gebiete, die nach der Baunutzungsverordnung dem Wohnen, der Erholung, dem
Tourismus und der Gesundheit dienen (Wohn-, Misch- und Dorfgebiete, Sondergebiete)
einschlieRlich 1.000 m Schutzabstand (weiteres Ausschlussgebiet)

e Einzelhduser und Splittersiedlungen im AulRenbereich einschlielllich eines
Schutzabstandes von 800 m (weiteres Ausschlussgebiet).

Die Bezugnahme auf die Baunutzungsverordnung (BauNVO) ist unseres Erachtens sprachlich nicht
eindeutig. Die BauNVO regelt die erlaubten Inhalte der kommunalen Bauleitplanung (§ 9a
BauGB). Wir gehen davon aus, dass der im Planentwurf genannte Mindestabstand von 1.000 m
nicht nur solche Flachen erfassen soll, die Gegenstand eines Bebauungs- oder
Flachennutzungsplans sind, sondern auch solche Flachen im unbeplanten Innenbereich, die den
Malstaben der BauNVO entsprechen. Die Formulierung sollte entsprechend angepasst werden,
also z.B.:

,Gebiete, die nach der Baunutzungsverordnung dem Wohnen, der Erholung, dem Tourismus
und der Gesundheit dienen (Wohn-, Misch- und Dorfgebiete, Sondergebiete) bzw. nach der
Eigenart ihrer ndheren Umgebung einem der genannten Gebiete entsprechen® einschlieflich
1.000 m Schutzabstand”

4) Einzelhauser/Splittersiedlungen zzgl. 800 m Abstand
Der vorliegende Entwurf benennt als weiche Tabuzone (,weitere Ausschlussgebiete®)
Einzelhduser und Splittersiedlungen im AuRenbereich einschlieRlich eines Schutzabstandes von

0 Ubernahme der Formulierung aus § 34 Absatz 2 BauGB



800 m. Diese Bestimmung sollte in dieser Form entfallen, in jedem Fall muss sie deutlich
eingeschrankt werden.

Der Abwagungsdokumentation zum zweiten Entwurf ist zu entnehmen, dass das
Ausschlusskriterium in dieser Form 80.000 ha der Planungsregion von einer Nutzung durch WKA
ausnimmt. Diese Zahl wirde sich zwar verkleinern, wenn eine inhaltlich angepasste Formulierung
gefunden wiirde. Dennoch ist damit zu rechnen, dass ein erhebliches zusatzliches
Flachenpotential fir WKA bestimmbar ware, das in Teilen moglicherweise geringere
Artenschutzprobleme aufweist als die aktuell fiir die Windkraftnutzung vorgesehene
Flachenkulisse.

Gegen die Festlegung des Ausschlusskriteriums in seiner jetzigen Form sprechen die
nachfolgenden Erwagungen:

a) Widerspruch zur gesetzlichen Regelung in §35 BauGB
Der Planungsverband fihrt zu diesem Ausschlusskriterium in der Abwagung des zweiten
Entwurfs aus:

LAuflerhalb der zusammenhdngend bebauten Ortsteile ist die Errichtung von Wohnhdusern
nach dem Baugesetzbuch nur unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig. Wenn ein
bestehendes Wohngebdude aufgegeben wird, erlischt nach kurzer Zeit der Bestandsschutz fiir
die friiher ausgelibte Nutzung. In Einzelfdllen wurde im Rahmen der Fortschreibung des
Raumentwicklungsprogrammes dem Planungsverband die Aufgabe einer bestehenden
Wohnnutzung in der Néhe potenzieller Windparkstandorte ausdriicklich angeboten, um die
Festlegung eines Vorranggebietes fiir Windenergieanlagen zu erméglichen. Da es weder
rechtliche noch tatsdchliche Griinde gibt, die solche Lésungen ausschliefSen wiirden, gehéren
die Einzelhéuser und Splittersiedlungen im AufSenbereich mit ihren Abstandszonen streng
genommen nicht zu den essenziellen Ausschlusskriterien. “*

Der Planungsverband beschreibt damit im Wesentlichen zutreffenden die Griinde, weshalb das
von ihm bestimmte Ausschlusskriterium im Widerspruch zu den gesetzlichen Regelungen steht.
§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB enthalt eine ausdriickliche Entscheidung zur privilegierten Genehmigung
von WKA im AuRenbereich. In direktem Zusammenhang ist in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7
ausdricklich geregelt, dass Splittersiedlungen und Einzelhduser im AuRenbereich grundsatzlich
nicht erwiinscht sind.

Nach dem Willen des Gesetzgebers besteht im AuBenbereich damit ein planerischer Vorrang zu
Gunsten der Errichtung von WKA und zu Lasten von Einzelhdusern und Splittersiedlungen. Vor
diesem Hintergrund ist es zumindest grob unangemessen, auf der Ebene der Regionalplanung
vorsorglich Abstandspuffer zu Gunsten der gesetzlich nicht gewlinschten Splittersiedlungen und
Einzelhduser zu bestimmen.

b) Vergleich mit dem nicht beplanten Innenbereich

Die im Verhaltnis zu WKA vorgesehene Privilegierung der Einzelhdauser und Splittersiedlungen im
AuBenbereich ist besonders krass im Vergleicht mit der Behandlung von Hausern und Siedlungen
im nicht beplanten Innenbereich. Dort wird ein Mindestabstand nur zu Gebieten definiert, die
nach der BauNVO dem Wohnen, der Erholung, dem Tourismus und der Gesundheit dienen”, also

11 Abwigungsdokumentation, Seite 20 unten



nur fir solche Gebaude, die aufgrund ihrer konkreten oder planerisch festgelegten Nutzung
besonders storungsempfindlich fur die Schall- und Schattenwurfimmissionen von WKA sind.

Zu den Einzelhdusern und Splittersiedlungen im AuRenbereich kénnen demgegeniiber auch
gewerblich genutzte Gebaude, Garagen oder und andere nicht durch Immissionen von WKA
erheblich beeintrachtige Gebaudetypen gehoren. Es wird noch nicht einmal vorausgesetzt, dass
die eine Tabuzone begriindenden Einzelhduser und Splittersiedlungen rechtmaRig errichtet
wurden.

Wenn die Privilegierung von Bebauung im AuRBenbereich im Verhaltnis zu WKA vor dem
Hintergrund der eindeutigen Regelungen des § 35 BauGB (iberhaupt in Betracht kame, dann
allenfalls fur rechtmaRig errichtete Gebaude, die der dauerhaften Nutzung zu Zwecken des
Wohnens, der Erholung, des Tourismus oder der Gesundheit dienen.

c) Regelungsmoglichkeit im Verfahren nach dem BImSchG

Soweit die Einzelhduser und Splittersiedlungen rechtmaRig bestehen und ihre Nutzung aus
Griinden des Immissionsschutzes gegen die Errichtung einzelner WKA spricht, sind
entsprechende Konflikte in dem der Raumordnung nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren l6sbar.

Der NABU setzt sich aus Sicht des Naturschutzes fiir moglichst unzerschnittene landliche Raume
ein. Gleichzeitig haben wir natlirlich auch Verstandnis fiir Anwohner, die sich auch im
AulRenbereich durch den Betrieb von WKA optisch und akustisch gestort flihlen. Diese wiirden
durch den Wegfall des Ausschlusskriteriums keinesfalls rechtlos gestellt. GemaR den allgemeinen
gesetzlichen MaRstdben werden die Interessen der Anwohner im Rahmen des Verfahrens nach
dem BImSchG gegen die fiir die Errichtung und den Betrieb von WKA am jeweiligen Standort
sprechenden Interessen abgewogen.

Es sind verschiedene Varianten denkbar, die in einem solchen Verfahren zur
Genehmigungsfahigkeit der Anlage flihren kdnnen. Neben einzelfallbezogenen Regelungen in der
immissionsrechtlichen Genehmigung der WKA ist in vielen Fallen auch die Moglichkeit einer
wirtschaftlichen Einigung zwischen dem betroffenen Eigentliimer eines Einzelhauses und dem
Investor des Windparks in Betracht zu ziehen. Dessen wirtschaftliches Interesse an der Errichtung
eines Windparks ist in der Regel so groR, dass auch deutlich Gber dem Verkehrswert liegende
Zahlungen an betroffene Gebaudeeigentiimer wirtschaftlich Sinn ergeben kénnten.

Dabei handelt es sich nicht nur um eine theoretische Mdéglichkeit. Dem Planungsverband sind
solche Fille vielmehr praktisch bekannt.!?

d) Privilegierung von Einzelhdusern und Splittersiedlungen als Abwagungsfehler
,Der Planungsverband geht jedoch davon aus, dass im Regelfall die bestehende Nutzung als
schutzwiirdig angenommen werden muss, so dass fiir eine realistische Berechnung des
verfiigbaren Fldchenpotenzials die Einzelhduser und Splittersiedlungen mit einem minimalen
Schutzabstand beriicksichtigt werden miissen. “*3

Diese Erwagung des Planungsverbandes ldsst in mehrfacher Hinsicht Abwagungsfehler erkennen.
Zunachst einmal ist die Vermutung der generellen Schutzwiirdigkeit einer bestehenden Nutzung
von Gebaduden im AulRenbereich véllig unbegriindet. Tatsachlich gibt es keine umfassende

12 siehe vorhergehendes Zitat aus der Abwigungsdokumentation
13 Abwiagungsdokumentation, Seite 20f.



Uberpriifung der RechtméaRigkeit insbesondere von Wohnnutzungen im AuRenbereich. Es ist
realistischerweise anzunehmen, dass gerade im Zusammenhang mit der Aufgabe einer friiheren
eventuell rechtmaRigen Nutzung im AuBenbereich haufig zur Aufnahme illegale Nutzungen
insbesondere zu Wohnzwecken kommt.

Der Planungsverband hat dartiber hinaus nicht nur den minimalen Schutzabstand berticksichtigt.
Dieser lage namlich nicht bei 800 m, sondern bei 500 m. Der Planungsverband hat diesen Wert
flir Wohnbebauung unter Bezugnahme auf die Larmschutzanforderungen nach dem BImSchG in
der Abwagung zum zweiten Entwurf nachvollziehbar hergeleitet und so auch als essenzielles
Ausschlusskriterium ,Wohnh&user einschlieRlich 500 m Schutzabstand” festgelegt.'*

Ein Abwagungsfehler ist auch im unangemessen unterschiedlichen Umgang mit Einzelgebauden
und Splittersiedlungen,

. die planungsrechtlich grundsatzlich unerwiinscht sind,
o moglicherweise nicht rechtmaRig errichtet wurden und
o fiir die im Einzelfall (z.B. Garagen, gewerbliche Nutzung) kein immissionsrechtlicher

Konflikt besteht,

im Vergleich mit den Lebensraumen wildlebender Vogel zu erkennen.

. Deren Schutz ist gesetzlich gewlinscht angeordnet.
. Deren Aufenthalt auf den Flachen ist in jedem Fall rechtmaRig und
. zu ihren Lasten besteht bei Unterschreitung bestimmter Mindestabstande zwischen

Horst und WKA immer ein immissionsrechtlicher Konflikt.

Es ist unverhaltnismaRig, wenn der Entwurf einerseits keine Tabuzonen fiir Rotmilan,
Schwarzmilan, Rohrweihe und andere Arten vorsieht und insoweit auf das nachgelagerte
Genehmigungsverfahren verweist und anderseits gesetzlich unerwiinschte Bebauung im
AuBenbereich privilegiert.

5) Vorranggebiete fir Gewerbe und Industrie
Der vorliegende Entwurf bestimmt Vorranggebiete fiir Gewerbe und Industrie als
Ausschlussgebiete fir die Errichtung von Windkraftanlagen. In der Abwagung heilt es dazu:

,Fir die Errichtung von Windenergieanlagen schlechthin ungeeignet, weil bestehende
Rechtsvorschriften, die zu éndern nicht in der Kompetenz der Regionalplanung liegt, die
Windenergienutzung generell ausschliefSen, sind in der Region Rostock die [...] Vorranggebiete
fiir Gewerbe und Industrie (soweit durch rechtskriftige Bebauungsplédne gesichert)”. %

Die Festlegung dieses Ausschlussgebietes ist fragwirdig. Zunachst einmal ist festzustellen, dass
es sich bei WKA der neuesten Generation um Gewerbe- und Industrieanlagen handelt. Beispiele
aus verschiedenen anderen Bundeslandern zeigen, dass zwar nicht ganze Windparks, aber
durchaus mehrere WKA zur Eigenversorgung der ortsansassigen Betriebe errichtet und betrieben
werden kdnnen. Die Planungsrechtliche Zulassigkeit einer WKA in einem Gewerbegebiet wurde
auch durch ein Urteil des OVG Liineburg vom 25. Juni 2015 (Az.: 12 LC 230/14) bestatigt.

14 Abwigungsdokumentation, Seite 20
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Es sollte zumindest in der Begriindung des Entwurfs erlautert werden, dass die Bezeichnung der
Vorranggebiete Gewerbe und Industrie nicht aussagt, dass in diesen Vorranggebieten die
Errichtung und er Betrieb einer WKA unzuldssig sei. Aus Umweltsicht ist die Errichtung
zusatzlicher Stromerzeugungskapazitaten in direkter raumlicher Nachbarschaft zum
gewerblichen Verbraucher ausdriicklich zu begriiRen. Das gilt fir WKA ebenso wie fir
Solarstromanlagen.

6) Binnengewasser ab 10 ha Grolle

Der Entwurf ordnet lediglich Binnengewasser ab einer GréBe von 10 ha als Ausschlussgebiete ein.
Das geniigt weder den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), noch den
Anforderungen des Artenschutzes.

a) Anforderungen der WRRL

Sowohl die Wasserbehorde des Landkreises Rostock, als auch das StALU Mittleres Mecklenburg
wiesen in ihren bisherigen Stelljungnahmen richtigerweise darauf hin, dass sich aus den
Anforderungen der WRRL das Erfordernis einer Erweiterung der Ausschlussflachen an den in der
Planungsregion vorhandenen Fliefgewassern erster und zweiter Ordnung ergibt.

Dies ist wegen der Anforderungen der europdischen Wasserrahmenrichtlinie erforderlich, nach
der bis zum Jahr 2027 die Gewadsser in einen guten 6kologischen Zustand zu versetzen sind. Dafir
bedarf es der Freihaltung von Gewasserentwicklungskorridoren erforderlich. Die Wasserbehorde
nennt insoweit einen Mindestabstand von 10 m zu verrohrten Abschnitten bzw. zu den
Boschungskanten von Graben.

Die bundesweit bestehenden Defizite bei der Umsetzung der WRRL setzen wir als bekannt
voraus. Es ist deshalb von besonderer Bedeutung durch Festsetzungen der Regionalplanung die
insoweit erforderlichen Verbesserungen nicht zu behindern.

b) Anforderungen des Artenschutzes

Die Schutzanforderungen zu Gunsten britender und rastender Wasservogel werden unter der
Uberschrift ,,Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir Zugvégel” auf Seite 23 angesprochen. Das
vorgeschlagene Ausschlusskriterium gentigt dariiber hinaus auch nicht den Erfordernissen des
Artenschutzes zu Gunsten von Fledermausen. Die Umgebungen von Gewassern gehdren zu ihren
bevorzugten Jagdrevieren. Dies gilt auch fiir solche unterhalb einer GrofRe von 10 ha und fir
FlieRgewasser.

Das allgemeine Ausschlusskriterium bezliglich der Gewasser sollte deshalb folgendermalien
gefasst werden:

»Binnengewadsser > 1 ha und FlieBgewasser 1. Ordnung einschlieflich eines Abstandpuffers
von 500 m“

7) Brutplatze von GroRRvogeln

Der Planungsverband hat im Ergebnis der Stellungnahmen des bisherigen Beteiligungsverfahrens
zunachst festgestellt, dass mogliche Konflikte der Vorranggebiete von Windkraftanlagen mit dem
Vorkommen windkraftsensibler GroBvogelarten bestehen. Weiter wurde festgestellt, dass ein flr
den Planungszweck ausreichender Informationsstand zu den Brutpldtzen nicht vorhanden ist.
Deshalb wurden entsprechende Untersuchung in Auftrag gegeben und durchgefiihrt. Damit
entspricht der Planungsverband der seitens des NABU in verschiedenen Beteiligungsverfahren zu
Regionalplanungen geduRerten Kritik. Wir begriiBen ausdriicklich die hier zu erkennende



grundsatzliche Bereitschaft der gesetzlichen Verpflichtung zur planerischen Bertlicksichtigung des
Artenschutzes gerecht zu werden.

Soweit nachfolgend auf die Anzahl gemeldeter Kollisionsopfer von Végeln an WKA Bezug
genommen wird, sind diese Zahlen der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im
Landesamt fiir Umwelt Brandenburg entnommen. Die Daten wurden zusammengestellt durch
Tobias Diirr und entsprechen dem Stand vom 7. Januar 2019.

a) Fehlende Begriindung fur die Abweichung vom Helgolander Papier

Die Begriindung des vorliegenden Entwurfs und auch der Umweltbericht enthalten aber leider
keine inhaltliche Auseinandersetzung mit den von der LAG VSW herausgegeben
Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie
Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten, dem ,Helgolander Papier”. Es mangelt an einer
hinreichenden Begriindung dafir, dass im vorliegenden Entwurf teilweise davon abweichende
Abstande verwendet werden. Das ist nicht nur bedauerlich, dies ist ein schwerwiegender
Abwagungsfehler und Mangel des Umweltberichts.

Die Regelung des § 14 f Abs. 2 Satz 2 UVPG verlangt, in den Umweltbericht die Angaben
aufzunehmen, die mit zumutbarem Aufwand ermittelt werden kénnen. Dabei sind der
gegenwirtige Wissensstand und der Behérde bekannte AuRerungen der Offentlichkeit, allgemein
anerkannte Prifungsmethoden entsprechend dem Inhalt und Detaillierungsgrad des Plans sowie
dessen Stellung im Entscheidungsprozess zu berlicksichtigen.

Daraus ergibt fiir den Umweltbericht das zwingende Erfordernis einer inhaltlichen
Auseinandersetzung mit dem Helgoldnder Papier. Dieses liegt seit 2008 vor und wurde zuletzt
mit Stand vom 15. April 2015 Uberarbeitet.

Innerhalb der LAG VSW arbeiten die Vogelschutzwarten als die flir den ornithologischen
Artenschutz zustandigen Fachbehorden der Lander eng zusammen. Sie ist eines der dltesten
staatlichen Fachgremien in Deutschland.

Zu den Aufgaben der Mitglieder der LAG VSW gehoéren insbesondere die Erarbeitung fachlicher
Grundlagen fiir den Artenschutzvollzug und die Koordination avifaunistischer Erfassungen.
Partner und zu den Sitzungen stdndig geladene Gaste sind das Bundesamt fiir Naturschutz, der
Bundesverband fir Wissenschaftlichen Vogelschutz, der Dachverband Deutscher Avifaunisten,
der Deutsche Rat fiir Vogelschutz und die Luxemburger Natur- und Vogelschutzliga.

Die in den genannten Empfehlungen enthaltenen Kriterien sollten deshalb bereits auf der Ebene
der Regionalplanung vor einer weiteren Konkretisierung der Standortplanung im

Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen. Sie dokumentieren den einschlagigen und aktuellen
Stand der Wissenschaft und stellen eine maRRgebliche AuBerung der 6ffentlichen Diskussion dar.

Der Umweltbericht hatte sich deshalb mit ihnen im Einzelnen auseinandersetzen miissen. Es ist
nicht ausreichend ohne nahere Begriindung die teilweise geringeren Entfernungen aus der
Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe (AAB) zugrunde zu legen.

b) Zu wenig Flache fir Artenschutz und WKA-Ausbau?
Die Darstellung in der ausgelegten Abwagungsdokumentation, bei Anwendung der Mal3stdbe der
AAB oder des Helgolander Papiers blieben nicht gentigend Flachen fir die Aufstellung und den



Betrieb von WKA (ibrig, vermag nicht zu tGberzeugen. Es bediirfte zumindest einer ndheren und
nachvollziehbaren Erlduterung.

Warum sollte es problematisch sein, wenn wie im Umweltbericht behauptet ,50 % des
Planungsraums in einer artenschutzrechtlichen Verbotszone liegen wiirden.“? Die verbleibende
Teilflache des Planungsraumes ware nicht gerade klein. Worauf griindet die ,Einschatzung [...],
dass sich bei Beriicksichtigung aller betreffenden Arten der Anteil der Verbotszonen auf
anndhernd zwei Drittel der Gesamtflache des Planungsraumes” beliefe?® Sehr kleinrdumige
nicht ndher beschriftete Kartenausschnitte!’” kdnnen eine nachvollziehbare Darstellung zu dieser
Frage nicht ersetzen.

Statt pauschal die fiir den Artenschutz erforderlichen Flachen zu beschneiden béte es sich an,
einige andere inhaltlich fragwiirdige Ausschlusskriterien zu hinterfragen und zu priifen, welche
zusatzlichen fir die Aufstellung und den Betrieb von WKA geeignete Flachen sich dadurch
eventuell finden lieBen, siehe dazu vorhergehend unter Il. 2), 4) und 5) sowie nachfolgend unter
. 1).

c) Seeadler

Flr den Seeadler ist das Ausschlusskriterium fir Horst- und Nistplatze von GroRvogeln in der
Weise anzupassen, dass der Ausschlussradius nicht 2.000 m, sondern 3.000 m betragt. Darliber
hinaus sind 1 km breite Flugkorridore von den Horsten zu den Nahrungsgewassern im 6.000 m-
Umkreis um den Horst von WKA frei zu halten.

Das Helgolander Papier sieht flir den Seeadler einen Ausschlussbereich von 3.000 m und einen
Prifbereich von 6.000 m vor. Im Prifbereich sind insbesondere weiter entfernt gelegene
Nahrungsgewasser sowie Flugkorridore dorthin in einer Mindestbreite von 1.000 Metern zu
bericksichtigen. Betrachtet werden missen auch regelmaRig genutzte Schlafplatze.

Bisher liegen fiir den Seeadler 158 Kollisionsopfermeldungen aus Deutschland (davon 44 aus
Mecklenburg-Vorpommern) sowie 83 aus anderen europdischen Landern vor. Wenngleich auch
aullerhalb der bestehenden Schutzbereiche ein Schlagrisiko besteht, hat der 3.000 m-
Schutzbereich bei den meisten Seeadlerhorsten in Deutschland wesentlich zum Schutz der
Brutvogel und Brutplatze beigetragen. In Norwegen schrumpfte der Brutbestand im Umfeld eines
Windparks von 13 auf fiinf Paare, und der Bruterfolg sank bis zum Abstand von 3.000 m durch
erhohte Altvogel-Mortalitat, verstarkte Storungen und Habitatverluste. Eine Meidung von WEA
wird im Nahrungsrevier nicht festgestellt.

Mecklenburg-Vorpommern hat fiir den Bestandserhalt des Seeadlers in der Bundesrepublik
Deutschland eine besondere Verantwortung, da das Bundesland mit nahezu 50 % des deutschen
Gesamtbestandes die mit Abstand grof3te Population aufweist. Die Seeadlerbrutpaare in
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg sind die Quellpopulation fiir die Ausbreitung der
Art nach Westen und Siden.

Die AAB sieht, wie der vorliegende Entwurf der Regionalplanung, ohne fachliche Begriindung
einen kleineren Ausschlussbereich von nur 2.000 m vor, gegeniber den 3.000 m aus dem
Helgolander Papier, ein Abstand, der so auch in Schleswig-Holstein und Brandenburg gilt. Eine
solche rein willkiirliche Abweichung ohne fachliche Begriindung ist, wie die bereits beim
Schreiadler angesprochene Verkleinerung des Schutzradius, ein Abwagungsfehler.
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Mindestens so schwerwiegend ist die Nichtbeachtung des Priifbereichs um Seeadlerhorste durch
den vorliegenden Entwurf. Diese betragt nach lGibereinstimmender Auffassung des Helgolander
Papiers und der AAB 6.000 m um den Horst und flihrt zum Ausschluss der 1 km breiten
Flugkorridore zwischen Brutplatz und moglichen Nahrungsgewassern in diesem Bereich.

Uberraschenderweise und ohne jede Begriindung zieht die AAB nur Gewésser mit einer Flache
Uber 5 ha als mogliche Nahrungsgewasser in Betracht. Diese GroRe lasst sich aus der Biologie der
Art nicht begriinden. Der Seeadler nutzt auch kleinere ruhende Gewasser, aber auch
FlieBgewasser, als Nahrungsflachen. Angesichts des zwingenden Charakters der
artenschutzrechtlichen Vorschriften ist es unzulassig, aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung einen erheblichen Teil der Nahrungsflaichen aus der Betrachtung
auszublenden.

Die genaue Lage der Gewadsser ist dem Planungsverband bekannt. Die Berechnung der
Flugkorridore ist mit wenig Aufwand vorzunehmen. Sie sollte auch in die Regionalplanung
einbezogen werden, da es keinen Grund fiir die Annahme gibt, im nachgelagerten
Genehmigungsverfahren kdonnte es insoweit zu abweichenden Bewertungen kommen.

d) Schreiadler

Flr die Horste des Schreiadlers sieht das Helgolander Papier fiir die Errichtung von WKA einen
Mindestabstand von 6.000 m vor. Der vorliegende Entwurf halt ohne weitere Begriindung nur
3.000 m fiir ausreichend. Wir haben eine solche Verkleinerung des Schutzradius bereits an
anderer Stelle ausfiihrlich kritisiert.

Der wesentliche Grund fir die Erforderlichkeit eines 6.000 m-Schutzradius im deutschen
Schreiadlerverbreitungsgebiet ist die sehr viel schlechtere Ausstattung der naheren Umgebung
der Horste mit geeigneten Nahrungsflachen im Vergleich zu den weiter 6stlich in Europa
gelegenen Regionen. Deshalb ist der Schreiadler in Mecklenburg-Vorpommern auf einen sehr viel
grofReren Aktionsradius als Nahrungshabitat angewiesen. Die Nutzung von lber die Jahre
wechselnden verschiedenen Bereichen im 6.000 m-Umbkreis um die Horste wurde in den letzten
Jahren mehrfach durch Telemetriedaten besenderter Tiere bestatigt.

Die Einhaltung des 6.000 m-Ausschlussradius um Schreiadlerhorste ist deshalb aus Griinden des
Artenschutzes erforderlich.

Die im August 2016 durch den Landesminister herausgegebene Artenschutzrechtliche Arbeits-
und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB) flihrt zu
keiner anderen Beurteilung der Sach- und Rechtslage.

Die AAB erkennt ausdriicklich den Ansatz des Helgoldander Papiers an, wonach die Einhaltung des
Totungs- und Storungsverbots aus § 44 Abs. 1 BNatSchG durch Festlegung von
Ausschlussbereichen und Prifbereichen zu gewahrleisten ist. Das Land hat nach seinen Angaben
jedoch die Hinweise des Helgolidnder Papiers einer Uberpriifung und Anpassung unterzogen.
Dabei wurden unter anderem fiir einige Arten abweichende Ausschluss- und Priifbereiche
festgelegt. Diese bildeten den naturschutzfachlichen Standard fiir Mecklenburg-Vorpommern
und werden zur Anwendung im Rahmen der naturschutzfachlichen Einschatzungsprarogative
empfohlen.'® Formal bewegen sich die AAB damit nicht im Widerspruch zum Helgoldnder Papier,
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in dem es heildt, es ist ,,zu berilcksichtigen, dass die naturrdumlichen Gegebenheiten, die
Flachennutzung sowie das vorkommende Artenspektrum in den Bundeslandern unterschiedlich
sein konnen. Daher kann es erforderlich sein, die Empfehlungen landesspezifischen
Gegebenheiten anzupassen.”

Das Land reduziert in den AAB den Ausschlussradius fiir Windkraftanlagen unter anderem um
Schreiadlerhorste jedoch ohne nahere Erlduterung landesspezifischer Besonderheiten pauschal
auf 3.000 m, sofern zusatzliche geeignete Nahrungs- bzw. Lenkungsflachen im 3 km-Radius um
den Brutwald im Umfang von 15 ha (Basisbedarfsflache) je WEA und je Brutrevier geschaffen
werden.

Da es an einer fachlichen Ableitung fehlt, Giberschreitet das Land mit den gewahlten
Abweichungen die Grenzen des behoérdlichen Einschatzungsvorrechts, das sich nicht auBerhalb
der Grenzen des Stands von Wissenschaft und Technik bewegen darf, wie er durch das
Helgolander Papier dokumentiert wird. Die Vorgaben der AAB kdnnen ein signifikant gesteigertes
Totungsrisiko flr die betroffenen Schreiadler nicht ausschlieRen.

Zwar handelt es sich bei der Herstellung von Griinlandflachen in Schreiadlerrevieren um eine
plausible Moglichkeit der Steuerung der landwirtschaftlichen Nutzung und damit der
Verringerung des Kollisionsrisikos durch Bindung der Végel an den Nahbereich des Brutplatzes.®®
Allerdings steht ein Nachweis des Erfolges derartiger MaBnahmen im Rahmen von
Felduntersuchungen noch aus. Gesicherte Erkenntnisse fehlen bislang. Die
Nahrungsverfligbarkeit ist zweifelsohne ein Faktor, welcher das Aktionsmuster einer Art
bestimmt. Es gibt jedoch noch weitere Faktoren, so dass eine Steuerung der Aktionsrdume lber
die Nahrungsverfiigbarkeit tatsachlich nicht in jedem Fall erfolgreich sein muss.

Fachlich nicht nachvollziehbar erscheint insbesondere die Bemessung der zusatzlichen
Nahrungsflachen allein an der Zahl der zu errichtenden Anlagen, unabhangig von der
notwendigen Mindestausstattung des konkreten Brutreviers. Sehr bedenklich ist auch der
Verzicht der AAB auf einen Nachweis der Effektivitat der neu geschaffenen Nahrungsflachen im
konkreten Einzelfall. Diese und weitere fachliche Fragen werden zukliinftig gerichtlich zu prifen
sein.

Festzuhalten ist, dass sowohl die AAB wie auch das Helgolander Papier einen Abstand von 6.000
m um Schreiadlerhorste als artenschutzrechtlich relevant ansprechen. Sie bestimmen ihn anders
als das Helgolander Papier nicht als Ausschluss-, sondern als Priifbereich.

Auch nach dem Inhalt der AAB sind zumindest Teile der Flachen im Horstabstand zwischen 3.000
m und 6.000 m aus Artenschutzgriinden von WKA frei zu halten, namlich

e traditionelle Nahrungsflachen des Schreiadlers,
e weitere essentielle Aktions- und Interaktionsraume und
e Flugkorridore zwischen den Horsten und diesen Flachen.

Sollte der Planungsverband aufgrund einer rechtlich unzutreffenden Einschatzung dazu kommen,
dass den Empfehlungen der AAB der Vorrang vor den Empfehlungen des Helgolander Papiers
einzurdumen ist, so waren jedenfalls zumindest die Anforderungen der AAB einzuhalten und die
genannten drei Teilbereiche der Flachen im Abstand zwischen 3.000 m und 6.000 m um die
Schreiadlerhorste von WKA und damit von Windeignungsgebieten frei zu halten. Zumindest ein

1% Insoweit handelt es sich um eine Verbesserung verglichen mit den &lteren Entwiirfen der AAB, die in unserer
Stellungnahme vom 13. November 2015 kritisiert wurden.



grolRer Teil der essentiellen Nahrungsflachen ist beim LUNG landesweit erfasst. Die Flugkorridore
dorthin dirften sich ebenfalls mit wenig Aufwand errechnen lassen.

Das ist jedoch nicht geschehen und sollte nachgeholt werden. Der vorliegende Entwurf enthalt
noch flinf Vorranggebiete, die sich mit den 6.000 m-Radien um Schreiadlerhorste iberschneiden:

e Appelhagen
e Dalwitz

e Dummerstorf
e Jordenstorf
e Schlage.

e) Weilistorch

Flr den Weilstorch sehen sowohl das Helgoldander Papier als auch die AAB des Landes einen
Ausschlussbereich von 1.000 m und einen Priifradius von 2.000 m vor. In diesem sind mogliche
Konflikte mit regelmalig genutzten Flugrouten, Nahrungsflachen oder Schlafplatzen zu
untersuchen.

Der vorliegende Entwurf sieht keine Ausschlussgebiete mit Riicksicht auf die Horste des
Weilistorches vor, lediglich die Bericksichtigung dieser Horste im Rahmen der
Restriktionskriterien. Das sollte angepasst werden, um den Anforderungen des Artenschutzes zu
genigen. Zumindest der 1.000 m-Schutzradius sollte in den vorliegenden Entwurf Glbernommen
werden.

i.  Anforderungen des Artenschutzes

Flr den Weistorch wurden bisher 67 Schlagopfer aus Deutschland (davon 11 aus Mecklenburg-
Vorpommern), 66 aus Spanien und je eines aus Osterreich und Frankreich dokumentiert.
Angesichts dieser Zahlen ist unverstandlich, weshalb der Umweltbericht bei den Abstandszonen
um die Brutplatze Unterschiede machen will

,Zwischen den Greifvégeln, fiir die aufgrund fehlenden Meidungsverhaltens grundsdtzlich ein
erhéhtes Risiko der Kollision mit Windenergieanlagen besteht, und den Stérchen, welche den
Anlagen in der Regel ausweichen. “?°

80 % aller Nahrungsfliige des Weillstorchs zur Brutzeit finden im Radius von 2.000 m um den
Horst statt, wobei die Aktivitatsraume bei Ackerstandorten gréBer sind als in Griinlandbereichen.
Gering ausgepragte Meidung von WEA und Gewohnungseffekte in attraktiven Nahrungsrevieren
flhren zu einem erhdhten Kollisionsrisiko.

Ein nicht unerheblicher Anteil von Nahrungsfliigen (22 %) kann in einer Hohe zwischen 50 und
150 m erfolgen. Mit einem Mindestabstand von 1.000 Metern lassen sich die
Hauptnahrungsflachen in der Horstumgebung schiitzen, wahrend ein Priifbereich von 2.000
Metern um den Horst empfohlen wird, um weitere wichtige, abgrenzbare Nahrungsflachen (vor
allem Griinland), zu bericksichtigen.

Die AAB bestatigen die im Helgoldander Papier genannten Abstande und erldutern die
artenschutzrechtlichen Anforderungen fiir den 1-2-km Umring (Priifbereich) unter Verwendung
einer anschaulichen Grafik auf Seite 25 wie folgt:
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,Wenn durch den Bau der WEA Griinland oder andere relevante Nahrungsfldchen (vgl. Liste
der fiir die Art Weif3storch relevanten Biotoptypen in Anlage 1) liberbaut oder verschattet
werden bzw. Barrierewirkungen (= Versperrung der Flugwege) unterliegen, so ist von einem
Verstofs gegen das Totungsverbot auszugehen, welches ggf. durch Lenkungsmafinahmen
vermieden werden kann, soweit nicht essentiell oder traditionell wichtige Nahrungshabitate
betroffen sind, bei denen eine erfolgreiche Ablenkung nicht prognostiziert werden kann. Bei
essentiellen oder traditionellen Nahrungsfléichen ist zusétzlich von einer Schédigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestdtte auszugehen. Durch die Lenkungsfldchen soll die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit innerhalb des Windparks minimiert werden. Dafiir miissen im
2-km-Umring grofifldchige attraktive und méglichst brutplatznahe Nahrungsflédchen auf der
windparkabgewandten Seite des Horstes gemdfs Anlage 1 angelegt werden. Zur weiteren
Absicherung der Wirksamkeit der GesamtmafSnahme sind zusdtzlich begleitende MafSnahmen
(z.B. Abschaltungen im Zusammenhang mit Bearbeitungsgéngen der Nutzfldchen aufgrund
erhohter Attraktionswirkung auch fiir ansonsten (iberwiegend abseits der Ficichen aktive
Individuen kollisionsgeféhrdeter Arten) [...] geboten.”

ii. 800 m Abstand sind zu wenig
Dazu heit es im Umweltbericht:

,Flir die Abstandszonen um die Brutplétze des Weifsstorches gilt, dass sie sich fast
ausnahmslos mit den Schutzabsténden um die Wohnorte iiberlagern, sodass sie schon aus
diesem Grund fiir die Windenergienutzung iiberwiegend nicht in Frage kommen. Einzelne
Potenzialfldchen ergaben sich dort, wo Stérche bei Hdusern im Auf3enbereich briiten und nur
der regelmdflige Schutzabstand von 800 Metern zur Anwendung kommt. In diesen Féllen wird
eine Unterschreitung des 1.000-Meter-Abstandes um den Brutplatz grundsdtzlich als
vertretbar angesehen, wenn durch das Windenergie-Vorranggebiet keine essenziellen
Nahrungsflédchen in Anspruch genommen werden. “%*

Diese Schlussfolgerung des Umweltberichtes steht im Widerspruch sowohl zum Helgolander
Papier, als auch zu den AAB. Es werden keine inhaltlichen Griinde fiir diese Verringerung des
Schutzabstandes angegeben. Das ist ein Abwagungsfehler.

f)  Rotmilan

Der NABU nimmt die Entscheidung des Planungsverbandes zur Kenntnis, mit Bezug auf die
Horstplatze des Rotmilans auf der Ebene der Raumplanung weder ein Ausschlusskriterium noch
ein Restriktionskriterium zu formulieren. In der Abwagungsdokumentation wird Bezug nehmend
auf die Abstandsempfehlungen der AAB dazu erlautert:

,Eine flichenmdfig erhebliche Uberschneidung ergibt sich mit den Abstandszonen um die
Brutpldtze des Rotmilans. Diese Art kommt in der Region Rostock offensichtlich
fldchendeckend vor und zeichnet sich durch eine vergleichsweise geringe Brutplatztreue aus.
Die 2016 ermittelten Vorkommen kénnen somit keinesfalls direkt fiir die Abgrenzung der
geplanten Vorranggebiete mafigebend sein. “??

Diese Argumentation ist uns aus den Verfahren zur Aufstellung anderer Regionalplanungen
bekannt. Fiir wirklich Gberzeugend halten wir sie nicht. Es ist zwar richtig, dass der Rotmilan
haufig seine Horste wechselt. Bei ansonsten unverandertem Nahrungsangebot und
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Umgebungsbedingungen bleibt er jedoch seinem Brutrevier in der Regel langjahrig treu. Ein
moglicher Wechsel des Horstes in der Zukunft wiirde nach unserer Einschdtzung im Rahmen der
Regionalplanung beriicksichtigt werden kénnen, wenn neben dem Ausschlussbereich auch der
etwas grolere Prifbereich um die Horste und die Lage der wichtigen Nahrungsflachen
betrachtet wiirde. Der Planungsverband hat unseres Erachtens vorschnell darauf verzichtet, sich
einen wirklichen Gesamtiberblick tGber die Rotmilanpopulation in der gesamten Planungsregion
zu verschaffen.

Durch den Verzicht auf den Versuch mogliche Artenschutzkonflikte zu Lasten des Rotmilans auf
der Ebene der Regionalplanung zu bewaltigen wird das Problem vollstdndig auf die nachgelagerte
Ebene der Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG verlagert. Erst dort als nicht I6sbar
erkannte Konflikte mit Rotmilanvorkommen kénnen Windkraftprojekte zu einem Zeitpunkt zum
Scheitern bringen, zu dem bereits erhebliche Investitionen getatigt wurden. Wir mdchten noch
einmal betonen, dass die Losung moglichst vieler Artenschutzkonflikte bereits auf der Ebene der
Regionalplanung nicht nur dem Artenschutz dienen kann, sondern auch die Investitionssicherheit
far die Windkraftindustrie deutlich erhéhen kdnnte.

Moglicherweise konnten insoweit auch neuartige Planungsansatze weiterhelfen. Der aktuell auch
in der Beteiligungsphase befindliche RREP Westmecklenburg setzt mit Blick auf den Rotmilan auf
das Konzept der Ermittlung regionaler Dichtezentren dieser Art. Dabei wurden insbesondere
Nahrungshabitate (also Griinland) beachtet und zur Verifizierung die Verteilung der
Nahrungshabitat-Dichtezentren mit bekannten Horststandorten abgeglichen. Auf diese Weise
wurden die Ausschlussbereiche ermittelt in denen der Bau und der Betrieb von WKA
auszuschlielRen ist.

Der NABU begriiRt diesen neuen Ansatz zur Umsetzung des Artenschutzes in der Flache.
Erforderlich ist insoweit eine hohe fachliche Qualitat, die sich nicht zuletzt durch Abgleich mit
den auf ,traditionelle” Art gefundenen Ergebnissen erweisen muss. Eventuell noch nicht
Uberzeugende Ergebnisse sprachen aus unserer Sicht eher dafir, das Verfahren weiter zu
verfeinern, als seine Anwendbarkeit von vorneherein auszuschlieRen.

Der Versuch scheint lohnend, durch die Ermittlung von Dichtezentren ein planerisches
Gesamtkonzept zur Sicherung ausreichenden Lebensraums fiir den Rotmilan zu erstellen. Wenn
in diesen Dichtezentren dann auch noch nach und nach Altanlagen abgebaut werden wiirden,
kénnten dem Rotmilan im Konflikt mit dem Betrieb von WKA nach und nach geniigend sichere
Rdaume geschaffen werden. Da auch andere Arten dhnliche Habitatbedingungen wie der Rotmilan
nutzen, hatten diese Dichtezentren auch synergetische Effekte flir andere Tiere. Das Konzept der
Dichtezentren sollte weiter verfolgt werden.

Klar zu stellen ist aber auch, dass durch einen regionalplanerischen Ansatz auf Grundlage von
Dichtezentren keinesfalls ein Blankoschein fiir den Betrieb von WKA aulRerhalb dieser Zentren
erteilt wiirde. Auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens nach dem BImSchG hat natdrlich
weiterhin die gesetzliche geforderte Artenschutzpriifung zu erfolgen.

g) Weitere Vogelarten

Der vorliegende Entwurf beschrankt sich hinsichtlich der windkraftsensiblen GrofRvogelarten auf
die Arten Seeadler, Schreiadler, Fischadler und Weil3storch. Aus Sicht des Artenschutzes sollten
die im Helgolander Papier flir GroRRvogel empfohlenen Mindestabstande vollstandig in die
Regionalplanung libernommen werden.



Die folgende Tabelle listet die im vorliegenden Entwurf noch enthaltenen Abweichungen von den
Ausschlussbereichen des Helgolander Papiers?® auf:

Mindestabstand der WKA (Priifbereich in Klammern)
Art(engruppe)
Helgoladnder Papier RREP Region Rostock

Schwarzstorch 3.000 m (10.000 m) fehlit

Weilistorch 1.000 m (2.000 m) fehlit

Fischadler 1.000 m (4.000 m) 1.000 m
Wespenbussard |[1.000 m fehlt

Schreiadler 6.000 m 3.000m*

Kornweihe 1.000 m (3.000 m) fehlt

Wiesenweihe 1.000 m (3.000 m)?® fehlt

Rohrweihe 1.000 m fehlt

Rotmilan 1.500 m (4.000 m) fehlit

Schwarzmilan 1.000 m (3.000 m) fehlit

Seeadler 3.000 m (6.000 m) 2.000 m

Baumfalke 500 m (3.000 m) fehlit

Wanderfalke 1.000 m/Baumbriter: 3.000 m fehlt

Uhu 1.000 m (3.000 m) fehlt

Sumpfohreule 1.000 m (3.000 m) fehlt

Reiher 1.000 m (3.000 m) fehlt

lIl.  Restriktionskriterien zur Festlegung von WEG

1) Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir die Rohstoffsicherung

Der vorliegende Entwurf ordnet die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Rohstoffsicherung
anders als die Entwirfe anderer Planungsverbande nicht in die Ausschlussgebiete ein. Der NABU
begriilt diese Entscheidung.

Wir schlagen dartber hinaus vor, zumindest die Vorbehaltsgebiete fiir die Rohstoffsicherung
auch nicht mehr als Restriktionsgebiete zu berlicksichtigen. Bei diesen Flachen geht es um die
Sicherung des Rohstoffabbaus Uber einen Zeitraum hinweg, der der sowohl die voraussichtliche
Geltungsdauer des RREP, als auch die tbliche Nutzungsdauer eines Windparks deutlich

23 vgl. Berichte zu Vogelschutz Band 51 (2014), Seite 15ff.
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Uberschreitet. Dazu heiBt es in der Begriindung der derzeit gliltigen Regionalplanung aus dem
Jahr 2011:

,Bezliglich des Bedarfes an den Rohstoffen Sand und Kiessand geht der Trdger der
Regionalplanung von der Annahme aus, dass die durchschnittliche Gewinnungsmenge in den
kommenden Jahren stagnieren oder zurtickgehen wird. Die Zahlen des Bergamtes Stralsund
zeigen seit 1995, spdtestens aber seit 1999, einen kontinuierlichen Abwdrtstrend der
Gewinnungsmenge in der Planungsregion. Wéhrend 1995 noch 3,7 Mio t Sande und
Kiessande gewonnen und vermarktet wurden, waren es 2006 nur noch 2,1 Mio t. Unter der
Annahme, dass die Nachfrage nach Sand und Kiessand im Wesentlichen auf diesem Wert
stagniert, wiirden allein in den Vorranggebieten ausreichend gewinnbare Rohstoffvorriite fiir
den Geltungszeitraum des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes gesichert werden. Unter
Hinzuziehung der festgelegten Vorbehaltsgebiete mit einem Abbauvolumen von weiteren
schdtzungsweise 300 Mio t wird der vom Gesetzgeber geforderten langfristigen Sicherung
entsprochen. “%

Da die Flachen fir den Rohstoffabbau offenbar zeitnah nicht benétigt werden, sollte der
zumindest voribergehenden Nutzung fir die Errichtung und den Betrieb von WKA auf diesen
Flachen der Vorrang eingeraumt werden. Eventuell bestehende Nutzungskonflikte lieBen sich im
nachgeordneten immissionsschutzrechtlichen Verfahren unter anderem durch Befristungen der
Genehmigungen ohne Probleme bewaltigen.

2) Mindestabstande zu Schutzgebieten

Der vorliegende Entwurf verzichtet darauf, Mindestabstdande zu Naturschutzgebieten als
Ausschlussgebiete festzulegen und beschrankt sich insoweit auf die Festlegung des
Restriktionskriteriums einer 500 m - Abstandszone um Europadische Vogelschutzgebiete. Das ist
unzureichend.

a) Vogelschutz

Zu Europadischen Vogelschutzgebieten (SPA) mit WEA-sensiblen Arten im Schutzzweck sieht das
Helgolander Papier der LAG VSW einen Mindestabstand von der 10-fachen Anlagenhdhe,
mindesten jedoch 1.200 m vor. Das gleiche gilt fiir alle Schutzgebietskategorien nach nationalem
Naturschutzrecht mit WEA-sensiblen Arten im Schutzzweck bzw. in den Erhaltungszielen sowie
flr Ramsar-Gebiete mit Wasservogelarten als wesentlichem Schutzgut.

Die genannten Gebiete beherbergen nicht nur Brutvorkommen, sondern auch besonders groRe
Ansammlungen von ziehenden, mausernden oder rastenden Individuen. Da die Effekte von WEA
auf diese groRen Rastbestiande mit zunehmender Anlagenhdhe weiter reichen, werden
Mindestabstdande lGber das Zehnfache der Anlagenhohe empfohlen. Ein Mindestabstand von
1.200 m ergibt sich bei immissionsschutzrechtlich zu genehmigenden Anlagen, die aktuell als
vergleichsweise niedrig einzustufen sind. Abstande von lber 2.000 m werden bei WEA mit einer
Hohe von iber 200 m als erforderlich angesehen. In Einzelféllen, die zu einer erheblichen
Gefahrdung der an- oder abfliegenden Rastvogel oder der ziehenden Vogel, z. B. innerhalb der
Hauptzugrichtungen in Gebieten mit tberregionaler Bedeutung fiir den Vogelzug, flihren, kbnnen
auch groRere Abstande erforderlich werden.

Die Ramsar-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern sind jeweils auch als Europdische
Vogelschutzgebiete ausgewiesen. In der Planungsregion Rostock ist jedoch die Einbeziehung von
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allein nach nationalem Recht festgesetzten Naturschutzgebieten jedoch relevant, namlich
hinsichtlich der Naturschutzgebiete (NSG) Goldenitzer Moor und Grof§ Potremser Moor.

Die Abweichung von den Empfehlungen des Helgoldander Papiers wird inhaltlich nicht begriindet.
Wir nehmen nicht an, dass beim Plangeber ein héherer ornithologischer Sachverstand vorhanden
ist als bei den Autoren des Helgoldander Papiers aus der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten und erwarten insoweit eine Anpassung an die fachlich gebotenen Malstébe,
also die Festsetzung von Ausschlussgebieten anstelle der Restriktionsgebiete und zwar mit einem
Abstandspuffer des Zehnfachen der Anlagenhéhe, mindestens jedoch 1.200 m.

b) Fledermausschutz

Eine analoge Anpassung ist zur Gewahrleistung des Tétungsverbots zu Gunsten von
Fledermausen erforderlich, deren Lebensraume typischerweise nicht in Europaischen
Vogelschutzgebieten liegen, sondern in FFH-Gebieten. Als zusatzliches Ausschlusskriterium sollte
deshalb aufgenommen werden:

»Natura 2000-Gebiete mit dem Schutzziel Fledermause einschlieRlich eines Abstandspuffers
von 1.000 m.“

3) Gebiete mit besonderer Bedeutung fir Zugvogel

Der vorliegende Entwurf sieht keine Ausschlussgebiete zum Schutz der ziehenden Végel vor. Er
beschrankt sich stattdessen auf die Festsetzung von Restriktionsgebieten. Das ist nicht
ausreichend.

a) Umsetzung des Helgolander Papiers erforderlich

Um einen ausreichenden Schutz der durchziehenden Vogel zu gewahrleisten, sollten die
Empfehlungen des Helgolander Papiers zu entsprechenden Ausschlussgebieten Gibernommen
werden.

Das heildt:

e Freihaltung der Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungspladtzen bei Kranichen,
Schwanen, Gansen (mit Ausnahme der Neozoen) und Greifvogeln

e Freihaltung von Uberregional bedeutsamen Zugkonzentrationskorridoren und

e Einhalten eines Mindestabstandes von 1.200 m bis 2.000 m zu Gastvogellebensrdumen
internationaler, nationaler und landesweiter Bedeutung (Rast- und Nahrungsflachen)
z. B. von Kranichen, Schwanen, Gansen, Kiebitzen, Gold- und Mornellregenpfeifern sowie
anderen Wat- und Schwimmvdégeln).

Das vollstandige Fehlen entsprechender Ausschlussbereiche verkennt die besondere Bedeutung
und auch internationale Verantwortung Mecklenburg-Vorpommern fiir den Vogelzug.
Internationale rechtliche Rahmenbedingungen sind insoweit insbesondere die Europaische
Vogelschutzrichtlinie und das Regionalabkommen Wasservogel (AEWA) zur Umsetzung der
Bonner Konvention. Danach kommt insbesondere auch dem Schutz bedeutender Rastgebiete
wandernder Zugvogel eine besondere Bedeutung zu. Diese Gebiete dienen einer groRen Anzahl
von Vogeln verschiedener Arten zum Aufbau von Energiereserven fir den Weiterzug oder die
Uberwinterung. Windenergieanlagen kénnen die Funktionen bedeutender Rastgebiete erheblich
beeintrachtigen, indem sie eine Scheuchwirkung entfalten und dadurch den Nahrungsraum der
Vogel verkleinern. Viele Vogelarten umfliegen Windenergieanlagen weitraumig, was mit einem



erhoéhten Energieaufwand verbunden ist. Nicht zuletzt besteht auch ein Vogelschlagrisiko,
welches artspezifisch unterschiedlich ist.

Mecklenburg-Vorpommern befindet sich im zentralen Teil des East-Atlantic-Flyway, den Wat-
und Wasservogel aus den Brutgebieten Nordeurasiens in die Uberwinterungsgebiete Nordafrikas
nutzen. Es gehort zum arttypischen Verhalten der genannten Vogel, dass diese wahrend ihres
Aufenthaltes in unserem Land regelmaRig innerhalb eines Tages zwischen ihren Schlaf- und
Rastplatzen wechseln. Die in diesem Bereich genutzten Flugkorridore miissen zum Schutz der
Vogel genauso wie die Hauptzugkorridore auch von Windkraftanlagen freigehalten werden.

Die Aufnahme der Kriterien des Vogelzugs und des Schutzes rastender Vogel nur in die
Restriktionskriterien verkennt offensichtlich die biologische und angesichts der internationalen
Verpflichtungen auch rechtliche Bedeutung dieses Aspektes der Vogelwelt, die eine Aufnahme in
die weichen Tabukriterien zwingend erforderlich macht.

b) Modell der Vogelzugsdichte in MV des I. L. N.

Der Planungsverband bezieht sich bei der Festlegung der Restriktionsgebiete auf das vom I.L.N.
Greifswald 1996 angefertigte ,,Fachgutachten Windenergienutzung und Naturschutz”. Dieses hat
damals auf der Grundlage vorhandener Erkenntnisse zur Phdnologie des Vogelzuges und der
gegebenen Landschaftsausstattung ein Modell fir die Vogelzugdichte in Mecklenburg-
Vorpommern entworfen.?’

Die methodische Herangehensweise auf fachwissenschaftlicher Grundlage ist zu begriiRen.
Festzustellen ist allerdings auch, dass das bezeichnete Modell auf bereits sehr alten Daten
beruht. Dem Gutachten des I. L. N. liegen Daten lber den Vogelzug bis langstens Mitte der
Neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts zugrunde. Seitdem fanden mehrere raumbedeutsame
Veranderungen der Landschaft statt, die erheblichen Einfluss auf den Vogelzug hatten und noch
haben. Aus Vorpommern sind hier unter anderen die groBraumigen Renaturierungs- und
Wiedervernassungsprojekte der KompensationsmaBnahme im GroRRen Landgrabental und am
Galenbecker See, sowie die durch ein Hochwasser eingetretene und durch ein Projekt der NABU-
Stiftung Nationales Naturerbe nun dauerhaft gesicherte Wiedervernassung des Anklamer
Stadtbruchs.

Infolge dieser Veranderungen haben sich die Durchzugs- und Rastzahlen vieler Wasser- und
Watvogelarten sowie des Kranichs in den letzten 10 bis 15 Jahren ganz erheblich erh6éht, womit
damit einhergehend auch der Gberregionale Vogelzug dieser Arten und die Zug- und
Flugbewegungen zwischen den einzelnen Flachen stark zugenommen haben. Auch die raumliche
Verteilung hat sich verdndert.

Der NABU hat leider nicht die finanziellen Mittel eine eigene aktualisierte Modellierung des
Vogelzugs in Mecklenburg-Vorpommern zu erstellen. Auch im Mecklenburger Landesteil ist es in
den letzten 30 Jahren jedoch zu erheblichen Veranderungen des Vogelzugs gekommen. Als ein
Beispiel kann die Entwicklung des Kranichschlafplatzes im NSG Radelsee in Verbindung mit den
westlich von Rostock gelegenen Asungsflachen der Kraniche genannt werden.

IV. Nachtragliche Artenschutzkonflikte (Begrindung zu G2)

In der Begriindung zum planerischen Grundsatz 2 heift es:
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,Sofern bei einem festgelegten VVorranggebiet ein Vorkommen von Végeln besonders
geschiitzter Arten festgestellt wird und die Schutzvorschriften eine zweckmdflige Ausnutzung
des Vorranggebietes in Frage stellen, ist im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen von
der Mdéglichkeit der Ausnahmegenehmigung Gebrauch zu machen. Nur in diesem besonderen
Fall wird ein gesetzlich festgelegtes Verhdltnis von Regel und Ausnahme durch die
Festlegungen des RREP umgekehrt, indem vorrangig die Méglichkeit einer Ausnahme von den
artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten zu priifen ist. Grund hierfiir ist die Verdnderlichkeit
der Raumnutzung durch die windkraftsensiblen Vogelarten, die ansonsten jede verldssliche
und verbindliche Regelung der Windenergienutzung fiir den Planungszeitraum des RREP
unméglich machen wiirde.”

Damit wird eine Aussage zur Anwendung des Artenschutzrechtes getroffen. Das Recht des
Artenschutzes ist zwingendes Recht, dass einer planerischen Bindung nicht zuganglich ist. Es
bestehen in diesem Bereich auch umfangreiche Vorschriften, die nicht nur dem nationalen
Plangeber, sondern zu einem erheblichen Teil auch einer Regelung durch den nationalen
Gesetzgeber bzw. der nationalen Genehmigungsbehorde nach dem BImSchG entzogen sind.

Aus diesem Grund nimmt der NABU die Rechtsansicht des Planungsverbandes mit Interesse zu
Kenntnis. Eine inhaltliche Stellungnahme erlibrigt sich jedoch an dieser Stelle und wird bei Bedarf
im Rahmen behordlicher Genehmigungsverfahren oder sonstiger behdrdlicher Verfahren
erfolgen.

V. Stellungnahme zu einzelnen WEG
1) Carinerland Ost (Nr. 15)

In weniger als 3.000 m Entfernung von diesem Vorranggebiet befindet sich ein bekannter
Seeadlerhorst. Innerhalb des Gebietes liegt ein Kleingewasser. Vor Ausweisung des Gebietes
ware zu prifen, ob dieses Gewasser als Nahrungshabitat geeignet ist und genutzt wird. In
Betracht zu ziehen ist dabei auch der erforderliche Flugkorridor von 1.000 m Breite.?®

2) Carinerland West (Nr. N1)

Das Gebiet iberschneidet sich teilweise mit dem 3.000 m-Ausschlussbereich um einen
Seeadlerhorst. Der NABU fordert dessen Beachtung und die entsprechende Anpassung der
Gebietsgrenzen.

3) Neubukow (Nr. 22)
Auch hier kommt es zur Uberschneidung mit dem nach dem Helgolidnder Papier freizuhaltenden
Ausschlussbereich von 3.000 m um einen Seeadlerhorst.

Darliber hinaus liegt das EU- Vogelschutzgebiet ,, Wismarbucht und Salzhaff” (DE 1934-401) in
westlicher Richtung nur 200 m entfernt. Der zu Rast- bzw. Vogelschutzgebieten erforderliche
Mindestabstand von der 10-fachen Anlagenhéhe, mindesten jedoch 1.200 m? wird damit
deutlich unterschritten. Die Entfernung liegt sogar deutlich unterhalb des im vorliegenden
Entwurf mit einer Mindestentfernung von 500 m festgelegten Restriktionsbereichs.

In unserer Stellungnahme vom 11. Marz 2016 hatten wir bereits darauf hingewiesen, dass unter
WKA dieses Windparks auffallig viele getotete Fledermause gefunden wurden. Gegen den
Betrieb der Anlagen bestehen deshalb schwerwiegende artenschutzrechtliche Bedenken.
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4) Radegast (Nr. 28)

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Kariner Land” (DE 2036-401) liegt hier nur 800 m entfernt liegt. In
dem dazugehorigen Standarddatenbogen sind windkraftsensible Vogelarten wie der Rotmilan als
Brutvogel aufgefiihrt. Der NABU fordert auch hier die Einhaltung eines Mindestabstands von der
10-fachen Anlagenhdhe, mindesten jedoch 1.200 m zum Schutzgebiet. Die Abgrenzung des
Eignungsgebiets ist entsprechend anzupassen.

5) Jurgenshagen (Nr. 33/45)
In der Abwégungsdokumentation® wird ein Einwand der UNB zu diesem Gebiet wegen der
erheblichen Betroffenheit des WeiRstorchs folgendermalen diskutiert:

,Den Einwéinden der Naturschutzbehérde wird nicht gefolgt. Der Planungsverband geht
davon aus, dass die langjéhrige Existenz eines Weifsstorchbrutplatzes in der Néhe des
Windparks dafiir spricht, dass eine artenschutzrechtlich relevante Konfliktsituation nicht
gegeben war und nicht gegeben ist. Der Fall wire méglicherweise anders zu beurteilen, wenn
sich durch die Errichtung wesentlich gréf3erer Anlagen das Risiko fiir den Weifsstorch deutlich
erhéhen wiirde. Auf einen derartigen Zusammenhang zwischen Anlagengréf3e und
Schlagrisiko fiir den Weif$storch liegen dem Planungsverband jedoch keine Hinweise vor.”

Dem ist entgegenzuhalten, dass die dort briitenden WeiRstérche moglicherweise nur Gliick
gehabt haben. Der Mindestabstand von 1.000 m ist natlirlich einzuhalten.

6) Bitzow (Nr.37/51)
Auch bei diesem Gebiet wird mehrfach der Mindestabstand von 3.000 m zu Seeadlerhorsten
nicht eingehalten. Angesichts der geringen GréRRe des Gebietes wird dessen Streichung angeregt.

7) Dalkendorf (Nr. 38)

Zu diesem Eignungsgebiet weisen wir darauf hin, dass die lineare Erweiterung Richtung Siiden
wie eine Front vor dem 6stlichen Waldstick flir Fledermause und Vogel wirken kénnte. Der
Verzicht wiirde weiterhin eine geringere Umzingelung des Waldstticks zur Folge haben, da auch
im Nordosten als auch im Osten weitere WEG vorgeschlagen sind. Deshalb sollte auf den linearen
Anhang in Richtung Siden verzichtet werden.

8) Mistorf (Nr. 55/58)

In der Abwégungsdokumentation zum WEG Mistorf wird folgender Einwand zitiert:3!

,Ein Biirger aus Grofs Schwiesow weist darauf hin, dass die geplante Arrondierungsfliche
Geholze, Feuchtbiotope und Moor umfasst. Nach Aussagen der dort aktiven Jéger und
ornithologisch interessierter Blirger wiirden diese Gebiete zur Nahrungssuche von Greifvégeln
wie dem Roten Milan und dem Mdusebussard sowie auch von dem seit zwei Jahren in Grof
Schwiesow briitenden Weifsstorchenpaar genutzt.”.

Der Planungsverband bewertet das folgendermaRen:32

,Flir die geplante Arrondierungsfléiche in der Mitte des Eignungsgebietes ist dem
Planungsverband ein Vorhaben zur Errichtung einer einzigen weiteren Windenergieanlage
bekannt. Aufgrund der bestehenden Restriktionen durch Waldstiicke und Biotope sowie der
notwendigen Abstdnde zu den bereits vorhandenen Anlagen geht der Planungsverband nicht

30 dort Seite 197
31 Abwigungsdokumentation, Seite 206
32 Abwigungsdokumentation, Seite 209



davon aus, dass dariiber hinaus eine zweckmdifSige Ausnutzung der betreffenden Fldche
méglich wdre.”

Der NABU fordert, dass die mittige Arrondierungsflache trotz vorhandenen Anlagenbestand
wegen ihres hohen naturschutzfachlichen Wertes nicht Teil des WEG bleibt.

9) Tarnow (Nr. 71)

Hier empfiehlt der NABU die Streichung des siidlichen Zipfels, welcher an der Waldkante im
Westen entlangfiihrt. Dieser befindet sich nach den MaRstdaben des Helgolander Papiers im 3.000
m-Ausschlussbereich um einen Seeadlerhorst. Der Flugkorridor zum Karcheezer See als einem
moglichen Nahrungsgewasser der Seeadler wiirde versperrt.

Darliber hinaus ist zu erwarten, dass bei Aufstellung und Betrieb von WKA in diesem Bereich
durch die langestreckte Lage am Wald entlang zukiinftig auch Fledermause und weitere
Vogelarten erheblich betroffen sein werden. Angesichts der Waldarmut in MV sollte nur der
nordliche Teil ausgewiesen werden. Aus Naturschutzsicht ist der schmale siidliche Bereich des
Gebietes sicherlich problematischer als der weitere Betrieb der WKA, die im nordlichen Bereich
jetzt auBerhalb des Eignungsgebietes liegen sollen.

10)Kuhs (Nr. 72)

Dem NABU ist bekannt, dass im WEG Kuhs ein Repowering von mindestens 2 WKA geplant ist.
Dabei sind zwei Rotmilanhorste in ca. 2000 m Entfernung betroffen. Wir haben zu den
zugesendeten Scopingunterlagen des StALU am 2. Oktober 2018 Stellung genommen.

Weiterhin liegt der nordliche Teil des WEG im 3.000 m-Radius um einen bekannten
Seeadlerhorst. Im Umweltbericht wird weiter beschrieben, dass im Westen des Gebiets eine
Feuchtgrinlandflache beriihrt wird. Diese konnte als Nahrungshabitat flir den Rotmilan von
essentieller Bedeutung sein. Zwei weitere Feuchtgriinlandflachen liegen im Nordosten. Hier
besteht noch erheblicher Klarungsbedarf. Eventuell ergeben sich aus dem
Genehmigungsverfahren zum Repowering die dafilir bendtigten fachlichen Erkenntnisse.

11)Warnkenhagen (Nr. 73)

Im Zentrum dieses Eignungsgebietes befindet sich nach unserem Kenntnisstand ein
Kranichbrutplatz.

12)Hohen Luckow (Nr. 100/101)

Durch eine der WKA aus dem hier bestehenden Windpark wurde im Juli 2017 bereits ein
Schreiadler erschlagen.

13)Kurzen Trechow (Nr. 104)

Der westliche Teil dieses Eignungsgebietes liegt im 3.000 m-Ausschlussbereich um einen
Seeadlerhorst. Teilweise betragt der Abstand weniger als 2.000 m. Das ist nicht akzeptabel.

Weiterhin kann zurzeit nicht abgeschatzt werden, inwiefern die in den Unterlagen beschriebenen
Feuchtgebiete, Kleingewdsser und Feldgeholze im sidlichen und 6stlichen Teil des
Vorranggebietes zu einer erheblichen Betroffenheit schon bekannter Rotmilane flihren kdnnte.



14)Glasewitz (Nr. 106)

Der NABU begriift, dass die besonders kritische Erweiterung des Gebietes gestrichen wurde. Die
die Wiederbesiedlung des 2000-2008 besetzten Schwarzstorchreviers ist weiterhin moglich. Es
liegt nach wie vor ein geeigneter Lebensraum vor.*

Leider entfillt nicht die Uberschneidung mit einem Vogelzugkorridor. Dazu bemerkt der
Planungsverband:

,Das vom Landesamt herangezogene Modell der Dichte des Vogelzuges weist verschiedene
Dichtezonen aus, die sich naturgemdf3 nicht exakt abgrenzen lassen. In den Randbereichen
der wichtigen Vogelzugkorridore muss deshalb eine Abwdéigung im Einzelfall erfolgen. Die
geplante Erweiterungsfléche liegt mit deutlichem Abstand aufSerhalb der Augrabenniederung,
die hier den Zugvégeln als Leitlinie dient.“3*

Hier wére eine nahere Diskussion angebracht gewesen. In dem Gebiet gibt es schon einen
Altbestand, ergo muss es aus den Genehmigungsverfahren Unterlagen zur moglichen
Betroffenheit von Zugvogeln geben. Diese sind heranzuziehen und ihr Inhalt zum Gegenstand der
planerischen Abwagung zu machen.

15)Dalwitz (Nr. 107)
Der NABU lehnt die Ausweisung dies Eignungsgebietes ab.

Es wurde wegen der bestehenden erheblichen Artenschutzbedenken im Vergleich zur
Ausweisung im RREP 2011 bereits deutlich verkleinert und umfasst noch den 6stlichen Teil. Hier
werden auf Grundlage von Genehmigungen vom 25. Juli 2012 fiir zwei, 4. Marz 2013 fiir sechs
und 21. Januar 2014 fir eine Anlage insgesamt bereits neun WKA betrieben. In nordwestlicher
bis nordostlicher Rechnung befinden sich einer Entfernung zwischen 5.000 m und 6.000 m vom
WEG die Horste von zwei Schreiadlerrevieren, sowie die Horste weiterer drei Schreiadlerreviere
im Entfernungsbereich zwischen ca. 3.200 m und 4.800 m.

Das Gebiet liberschneidet sich nahezu vollstandig mit den 3.000 m-Ausschlussbereichen des
Helgolander Papiers um zwei Seeadlerhorste und liegt teilweise sogar im 2.000 m-
Ausschlussbereich um die Nistplatze, wie ihn die AAB fiir ausreichend halt.

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Recknitz- und Trebeltal mit Seitentdlern und Feldmark” (DE 1941-
401) liegt in ca. 1.200 m Entfernung nordlich. In diesem sind auch windkraftsensible Arten
geschitzt. AuBerdem befinden sich im 6stlichen Rand des Gebietes Griinlandbereiche, die eine
weitere Verscharfung der artenschutzrechtlichen Konfliktsituation bedingen.

16)Jordenstorf (Nr. 109)

Der hier geplante Windpark ist bereits Gegenstand mehrerer durch den NABU gefiihrter
gerichtlicher Auseinandersetzungen. Derzeit gilt ein im Eilverfahren gerichtlich verhangter
Baustopp. Wir beschranken uns deshalb an dieser Stelle auf einen Hinweis auf das aus unserer
Sicht am schwersten wiegende Artenschutzproblem:

Das Gebiet liegt inmitten eines der letzten Dichtezentren des Schreiadlers in Mecklenburg-
Vorpommern. Kreisformig um die geplanten Anlagen verteilt liegen in 4 bis 7 Kilometer
Entfernung vier bekannte Schreiadlerhorste, von denen sich drei im stidlich weniger als 3 km
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entfernten Vogelschutzgebiet ,Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See” (DE 2242-401)
befinden. Innerhalb eines Kreises von 15 km um das Gebiet befinden sich 15
Schreiadlerrevierpaare.

Nordlich und nordwestlich befindet sich das Vogelschutzgebiet ,Recknitz- und Trebeltal mit
Seitentalern und Feldmark” (DE 1941-401) in einer Entfernung von 6 bis 7 km. Im ndheren
Umfeld sind ferner zwei FFH-Gebiete vorhanden.

Der Schreiadler ist eines der wichtigsten im Standarddatenbogen genannten Schutzgiiter in
beiden Vogelschutzgebieten und gehort zu den Vogelarten, die durch WKA einem deutlich
gesteigerten Totungsrisiko unterliegen. Insgesamt werden fiir das Vogelschutzgebiet
Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See acht Brutpaare des Schreiadlers und fiir das
Vogelschutzgebiet Recknitz und Trebeltal mit Seitentdlern und Feldmark 24 Brutpaare des
Schreiadlers angegeben.

17)Stabelow (Nr. 113)

Der NABU hat erhebliche Bedenken gegen die Ausweisung dieses Eignungsgebietes.

Es befindet sich zum gréRten Teil innerhalb des 3.000 m-Ausschlussbereichs um einen
Seeadlerhorst. Darliber hinaus geben mehrere Beobachtungen von Schreiadlern in der Nahe des
Gebiets Anlass zur Vermutung, dass sich in der Nahe ein noch nicht den Behoérden bekanntes
Brutrevier dieser Art befindet. Insoweit bedarf es in jedem Fall einer genaueren Untersuchung.

18)Kambs (Nr. 114)

Dieses Gebiet sollte aus Sicht des NABU nicht ausgewiesen werden. Es liegt innerhalb des FFH-
Gebietes , Kleingewdsserlandschaft an den Letschower Tannen” (DE 2038-301.) Vor allem unter
dem Gesichtspunkt des Fledermausschutzes sollten solche Gebiete einschlieBlich eines
Abstandspuffers von 1.000 m von WKA freigehalten werden.®

19)Brusow (Nr. 115)

In diesem WEG wird im nordlichen Randbereich der 200 m-Schutzabstand zu einem geschuitzten
Biotop unterschritten. 3 Der NABU fordert dazu auf diesen einzuhalten und die Gebietsgrenzen
entsprechend anzupassen.

20)Parchow (Nr. 116)
Der NABU lehnt die Ausweisung dieses Gebietes ab.

Es grenzt direkt an das EU- Vogelschutzgebiet Kariner Land (DE 2036-401). Wie oben bereits
dargestellt sind aus Griinden des Artenschutzes nicht nur die Vogelschutzgebiete selbst, sondern
auch ein Ausschlussbereich in der GroSe der zehnfachen Anlagenhdhe, mindestens jedoch 1.200
m von WKA frei zu halten.

21)Kirch Mulsow (Nr. 117)

Flr dieses Gebiet wird ein immissionsschutzrechtlicher Antrag vorbereitet. Zur Vermeidung von
Wiederholungen beziehen wir uns auf den Text unserer dortigen Stellungnahme, dieser
Stellungnahme hier beigefiigt als Anhang. Ein zentraler Kritikpunkt ist auch hier die
Unterschreitung des Mindestabstandes zu einem EU-Vogelschutzgebiet.
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22)Recknitz (Nr. 123)

Das vorgesehene WEG befindet sich im Randbereich eines Vogelzugkorridors. Der NABU hatte
auf Ebene der Raumplanung eine spezifische Abwagung und Datenaufnahme erwartet um
frihzeitig zu klaren, ob die Randlage und die dltere Datenlage tatsachlich die Annahme einer nur
unerheblichen Storung rechtfertigen.

23)Appelhagen (Nr. 127)

Dieses Gebiet ist noch nicht Teil des RREP 2011 und wurde das erste Mal bei der Auslegung im
Jahr 2014 vorgeschlagen. Es handelt sich aus Naturschutzsicht um sensible Flachen mit einem
erhohten Konfliktpotential. Dem NABU liegen verschiedene Hinweise zur Unterschatzung der
lokalen Greifvogelfauna vor. Zu dieser geh6ren Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler
und Schreiadler. Zur Biotopausstattung des Gebietes gehéren neben Ackerland auch
kleinrdumige Gehdlze, Grinland und Kleingewasser.

Die 6stliche Halfte des Gebietes liegt ca. 5.600 m von den Horsten des nachstgelegenen
Schreiadlerreviers entfernt und damit innerhalb des vom Helgoldander Papier empfohlenen
Ausschlussbereichs von 6.000 m um den Horst.

Innerhalb des Gebietes befindet sich ein Kranichbrutplatz. Weiterhin liegt auch hier ein Grof3teil
des geplanten Vorranggebiets im 3.000 m-Ausschlussbereich des nachstgelegenen
Seeadlerhorstes.

24)Dummerstorf (Nr. 129)

Dieses Gebiet war in geringfligig anderer Begrenzung bereits Gegenstand der Auslegung im Jahr
2014. Gegen die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung dort hat der NABU
bereits Widerspruch eingelegt. Hintergrund sind mehrere Schreiadlerbeobachtungen in der
Ndhe. Darunter befanden sich auch beutetragende, das heilt briitende Tiere. Die
Beobachtungen sprechen stark dafiir, dass sich das Verbreitungsgebiet dieser Art in diesem
Bereich derzeit von der Recknitz aus weiter in Richtung Westen ausdehnt. Vor Ausweisung als
Eignungsgebiet bedirfte es in jedem Fall einer weiteren Aufklarung des Schreiadlervorkommens.

Dariliber hinaus wird beim Rotmilan wird der Taburadius nach AAB unterschritten, beim Seeadler
der 3.000 m-Ausschlussbereich nach dem Helgoldnder Papier.

25)Schlage (Nr. 130)

Dieses Gebiet war ebenfalls bereits in geringfligig anderer Begrenzung Gegenstand der
Auslegung im Jahr 2014. Hier bestehen aus Sicht des Schreiadlerschutzes dieselben Bedenken
wie beim WEG Dummerstorf.

Weiterhin sind Vorkommen von Mausebussard und Schwarzmilan im Prifbereich nach AAB
bekannt. Zudem gibt es vier relevante Weilstorchhorste und einen Rotmilan im 1.000 m-Radius.
Der NABU erwartet bei avifaunistischen Untersuchungen die Feststellung weiterer
windkraftsensibler Arten.

Insgesamt vermuten wir in diesem neu vorgeschlagenen Vorranggebiet ein erhéhtes
Konfliktpotential, welches vor einer eventuellen Ausweisung zumindest weitere Untersuchungen
der lokalen Vogelwelt erforderte.



