Vorbemerkung

Anlass und Hauptgegenstand der Stellungnahme des NABU zum Entwurf der Teilfortschreibung der
Regionalplanung Westmecklenburg ist der unseres Erachtens falsche planerische Umgang mit dem
Konfliktpotential zwischen dem Ausbau der Windkraft und dem Schutz der im Planungsgebiet
lebenden Vogel und Fledermause. Der Artenschutz ist bereits auf der Ebene der Raumordnung zu
beriicksichtigen. Der NABU fordert aus diesem Grund eine Korrektur des bisher genutzten
Kriterienkatalogs.

Der NABU ist davon Uiberzeugt, dass der Entfall der Ausnahmeregelung fiir Forschung und
Entwicklung (Programmsatz 11 im Entwurf zur 1. Stufe der Beteiligung) die richtige Entscheidung des
Planungsverbands war.

Bei den folgenden Hinweisen handelt es sich nicht um eine als abschlieend zu betrachtende
Einwendung. Der NABU behilt sich vor zu den genannten und weiteren Themenfeldern wahrend
anschlieRender Planungen auf Raumplanungs- oder immissionsschutzrechtlicher Ebene weiter
vorzutragen.
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1. Allgemeine Anmerkungen aufRerhalb des Artenschutzes

Der NABU begriiRt die Entscheidung den Programmesatz (2) ,,Klimaschutz durch Energiewende” (S. 1)
aufzunehmen. In diesem heil3t es:

»Dem Klimaschutz und der weiteren Reduzierung von Treibhausgasemissionen soll durch
Energieeinsparung, Energieeffizienz sowie die weitere ErschliefSung, den Ausbau und die
regionale Nutzung Erneuerbarer Energien Rechnung getragen werden.”

Der NABU betrachtet die Energiewende als eines der zentralen Elemente, um die Klimaschutzziele
auf nationaler und globaler Ebene zu erreichen. Neben dem Klimawandel erfordert auch die
Zukunftsgestaltung unter Aspekten wie Humanitat, Stabilitat, Gerechtigkeit, Verfligbarkeit und
nachhaltiger Nutzung von Ressourcen eine konsequente Wende hin zu den erneuerbaren Energien.
Gerade in Bezug auf die Transformation des Energiesektors nimmt Deutschland eine internationale
Vorreiterrolle ein, die vom Rest der Welt als moégliches Musterbeispiel angesehen wird. Ziel muss es
daher sein, die Energiewende als zentrales Element einer nachhaltigen Entwicklung so umzusetzen,
dass sie neben der 6konomischen Machbarkeit die 6kologischen und sozialen Ziele in gleichem MaRe
erreicht. Vor diesem Hintergrund ist es zwingend erforderlich, den Ansatz der Naturvertraglichkeit als
integralen Bestandteil der gesamten Energiewende zu verankern.

Windenergieanlagen einschlieBlich der gesamten Infrastruktur sind Industrieanlagen von enormem
Ausmal. Sie stellen immer Eingriffe in Natur und Landschaft dar. Es gilt sorgfaltig abzuwagen, welche
Eingriffe zu Gunsten des Klimaschutzes akzeptabel sein kdnnen und welche zum Schutz der Tierarten
und ihrer Lebensrdume unterbleiben sollten.

Eine Kernforderung des NABU ist, dass die Umsetzung der Energiewende auf drei Sdulen fuRen muss:
einer massiven Verringerung unseres Energie-und Ressourcenverbrauchs sowie der signifikanten
Steigerung der Energieeffizienz und der nahezu 100%igen Deckung des verbleibenden Energiebedarfs
durch erneuerbare Energien.

Die Kernforderungen des NABU zur Windenergie sind unter dem Link
https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/energie/wind/170320 positionspapier naturv
ertraegliche nutzung windenergie.pdf nachlesbar.

Allgemein lassen sich die im Entwurf neu aufgezahlten Programmsatze 2-7 ,, Klimaschutz durch
Energiewende”, ,,Regionale Wertschopfung”, ,Umstellung auf Erneuerbare Energien”, , ErschlieBung
von Warmepotenzial®. , Erzeugung von Biogas” und , Energiespeicherung und —-umwandlung” als
wichtige Leitideen lesen, die zu einer strukturierten Energiewende unerlasslich sind. Auch der
Versuch einen alternativen Ansatz zur Beachtung des Rotmilans auf regionaler Ebene zu verfassen,
wird vom NABU anerkannt (Details dazu in Kapitel 5). Trotzdem sieht der NABU, dass sowohl die
Bedenken zu einzelnen WEG (siehe auch Kapitel 6) groBtenteils in der Abwagung mit einem steten
Verweis auf die eigenen Kriterien weggewogen werden. Der NABU geht davon aus, dass es im Falle
der kritischen WEG zu langwierigen Genehmigungsprozessen kommen wiirde. Eine Ausweisung
solcher Flachen als Windeignungsgebiet wiirde bei interessierten Investoren den falschen Eindruck
erwecken, die Errichtung von Windkraftanlagen sei dort zuldssig. Tatsachlich ware jede erteilte
Genehmigung aus Artenschutzgriinden voraussichtlich rechtswidrig und vor Gericht erfolgreich
anfechtbar.
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Auf Seite 4 des Entwurfs wird beschrieben, dass:

»Stérker als bislang sollen die Biirger Westmecklenburgs Mdglichkeiten der wirtschaftlichen
Teilhabe erhalten und so vom Ausbau der Erneuerbaren Energien profitieren. Dadurch kann
die Wertschépfung vor Ort erhéht und der ldndliche Raum gestéirkt werden. Weitere Vorteile
bestehen in der Verbesserung der Akzeptanz der Projekte, in der Identifizierung der Biirger
mit den Investitionen sowie in der Gestaltung der Investitionen."”

In der konkreten Umsetzung ist die Einbeziehung der Blrger Westmecklenburgs und insbesondere
der betroffenen Anwohner zentral. Der NABU vermerkt ein erhéhtes Unverstandnis bei der steten
Errichtung von weiteren WEA, die immer mehr in einer ablehnenden Haltung resultiert. Nur wenn
den Betroffenen die Hintergriinde der Energiewende verstandlich gemacht werden kann und sie
einen Vorteil aus der verdanderten Situation sehen, ist eine Akzeptanz moglich. Der NABU betont hier
die Transparenz des Genehmigungsprozesses, die einfache Zuganglichkeit von Daten und die
friihzeitige und vor allem unkomplizierte Moglichkeit zur Beteiligung sowie Stellungnahme.

2. Zu der Dreiteilung des Windeignungsgebiete

Der Planungsverband hat sich dazu entschlossen in der Darstellung von nutzbaren WEG drei
verschiedene Kategorien zu nutzen. So gibt es ,Eignungsgebiete flir Windenergieanlagen®,
,Eignungsgebiete fir WEA mit bedingter Festlegung” und ,Standortflachen der planerischen
Offnungsklausel” (Altgebiete gemaR RREP WM 2011).

Flr den NABU stellt dies eine unilibersichtliche Form der Darstellung da, die es eindeutig erschwert zu
bewerten, wie und wann welche Gebiete genutzt werden kdnnten. Besonders den Anwohnern wird
so keine Klarheit geschaffen, wie sich ihre Landschaft in absehbarer Zukunft verandert kdnnte,
sondern es muss auf weitere Entscheidungen innerhalb der Bauleitplanung gewartet werden.
Insbesondere wird geriigt, dass die Altgebiete iiber die planerische Offnungsklausel nicht in der
detaillierten Beschreibung im Umweltbericht auftauchen. Es gibt somit keine aktuelle Ubersicht zu
relevanten Aspekten wie Rastplatzfunktion, bekannte Bruten, Abstande zu FFH-Gebieten etc.

Der NABU lehnt die Unterteilung in drei verschiedene Eignungsgebietstypen ab. Wenn Altgebiete als
WEG festgelegt werden, muss eine aktuelle Erhebung und Veroffentlichung der Schutzgiiter und
ihrer wahrscheinlichen Beeintrachtigung erfolgen. Die Altgebiete sind eindeutig zu kennzeichnen. Die
Liste der Standortflachen die der planerischen Offnungsklausel unterliegen (S. 16), lassen sich nicht
unkompliziert den Flachen auf den zwei Karten zuordnen, da diese weder Namen noch Codierung
tragen. Zudem ist fraglich, wie durch die gemeindeabhingige planerische Offnungsklausel
abgeschatzt werden kann, welchen Beitrag Westmecklenburg bei der Energie durch Wind leisten
kann.

Zu der planerischen Offnungsklausel ist zudem aus artenschutzfachlicher Sicht hinzuzufiigen, dass es
sich oftmals als umweltvertraglicher erweist in Altgebieten mit Bestand zu repowern, als neue
Gebiete (Gebiete mit bedingter Festlegung) zu erschlieSen.



3. Kartographische Darstellung der WEG

Es ist allgemein zu bemangeln, dass die zwei Karten zum RREP WM eine unzureichende Legende
aufweisen. Nur die Eignungsgebiete allgemein aufzufiihren ist absolut defizitar. Der Betrachter hat
keine Moglichkeit eine Einschatzung der Umgebung zu bekommen. Nicht einmal die Namen der
potenziellen WEG sind in der Legende aufgefiihrt.

4. Kriterien zur Ausweisung von Eignungsgebieten fur

Windenergieanlagen
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) ist bei der Ausweisung von
Windeignungsgebieten in der Regionalplanung abschnittsweise vorzugehen. In einem ersten
Arbeitsschritt sind diejenigen Bereiche als Tabuzonen zu ermitteln, die fiir die Nutzung der
Windenergie nicht zur Verfligung stehen. Diese lassen sich in harte und weiche Tabuzonen
untergliedern. Harte Tabuzonen sind solche Teile des Planungsraums, die fiir eine
Windenergienutzung, aus welchen Griinden immer, nicht in Betracht kommen, mithin fiir eine
Windenergienutzung ,,schlechthin“ ungeeignet sind. Als weiche Tabuzonen werden solche Bereiche
erfasst, in denen nach dem Willen des Plangebers aus unterschiedlichen Griinden die Errichtung von
Windenergieanlagen von vornherein ausgeschlossen werden ,,soll”.

Erst die nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen verbleibenden Flachen, sind in einem
weiteren Arbeitsschritt zu den auf ihnen konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen, d.h. die
offentlichen Belange, die gegen die Ausweisung eines Landschaftsraums fiir die Windenergie
sprechen, sind mit dem Anliegen abzuwagen, der Windenergienutzung an geeigneten Standorten
eine Chance zu geben, die ihrer Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht wird.!

Wir orientieren uns in unserer Darstellung an der Reihenfolge des ausgelegten Entwurfs. Soweit wir
den Ersatz von Restriktionskriterien durch entsprechende Ausschlusskriterien fir erforderlich halten,
erlautern wir das bei der Stellungnahme zum jeweiligen Kriterium.

4.1 Harte Ausschlusskriterien zur Ausweisung von Eignungsgebieten fur
Windenergieanlagen

Militérische Anlagen
Der Planentwurf nennt die Schutzbereiche um militdrische Anlagen als harte Tabuzonen.

Unzutreffende rechtliche Einordnung

Diese Einordnung entspricht nicht der vom Bundesverwaltungsgericht formulierten Definition, die
nur solche Bereiche als harte Tabuzonen einordnet, deren Nutzung fiir die Aufstellung und den
Betrieb von WKA schlechterdings ausgeschlossen ist.

Das ergibt sich zunachst aus dem Gesetz. Das Schutzbereichsgesetz (SchBerG) sieht keinen
Ausschluss der Errichtung baulicher Anlagen vor. Es wird lediglich in § 3 Abs. 1 SchBerG bestimmt,
dass die Errichtung baulicher Anlagen der Genehmigung bedarf. Diese darf jedoch nicht willkiirlich
verweigert werden, sondern nur, soweit dies zur Erreichung der Zwecke des Schutzbereichs
erforderlich ist. § 3 Abs. 2 SchBerG sieht darlber hinaus vor, dass Befreiungen von der
Genehmigungspflicht zugelassen werden kdnnen.

1 Urteil des BVerwG vom 11. April 2013 (Aktenzeichen: 4 CN 2.12), Seite 4 (Rz. 5) unter Verweis auf frithere
Entscheidungen
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Abweichende praktische Handhabung

Die Bundeswehr selbst sieht das genauso, wie sich aus ihrer Stellungnahme der online verfiigbaren
Abwdagungsdokumentation ergibt:

»,Die Bundeswehr unterstiitzt den Ausbau erneuerbarer Energien soweit militérische Belange
nicht entgegenstehen. Windenergieanlagen kénnen grundsétzlich militdrische Interessen, z.B.
militérische Richtfunkstrecken oder den militdrischen Luftverkehr beriihren und
beeintrdchtigen.

Die Eignungsgebiete fiir Windenergieanlagen (WEA) Nr. 01 — 11 liegen im Erfassungsbereich
des Luftverteidigungsradars (LV-R) ELMENHORST. Die Eignungsgebiete fiir WEA Nr. 01 — 7
und 43 liegen im Interessengebiet von Funkstellen der Bundeswehr (Miihlenberg bzw.
Parchim).

In den vorgenannten Bereichen ist eine verstérkte Kollision der militérischen Interessen mit
der Errichtung von Windenergieanlagen méglich. Ob und inwiefern eine Beeintréichtigung
der militdrischen Interessen tatsdichlich vorliegt, kann in dieser friihen Planungsphase ohne
das Vorliegen konkreter Angaben, wie Anzahl der Anlagen, Standortkoordinaten,
Nabenhéhen und Bauhéhen, nicht beurteilt werden. Die Bundeswehr behdlt sich daher vor,
im Rahmen der sich anschliefSenden Beteiligungsverfahren zu gegebener Zeit, wenn nétig,
Einwendungen geltend zu machen. Von den Eignungsgebieten fiir Windenergieanlagen Nr. 12
— 42 und 44 sind Belange der Bundeswehr nicht betroffen.”

Militarische Schutzbereiche, sogar die im Zusammenhang mit Windkraftanlagen besonders sensiblen
Schutzbereiche der militarischen Flugsicherung, schlieBen eine Nutzung der betroffenen Flachen fir
die Errichtung und den Betrieb von WKA nicht aus. In den konkreten planerischen Entscheidungen
werden die Schutzbereiche durch den Planungsverband auch nicht durchgehend als essenzielle
Ausschlussgebiete behandelt.

Daraus folgt zweierlei. Zum einen sollte das Ausschlusskriterium ersatzlos gestrichen werden, damit
die konkreten Festsetzungen mit den festgelegten allgemeinen Kriterien ibereinstimmen. Zum
anderen muss geprift werden, ob es noch andere potentiell fiir die Windkraft geeignete Flachen im
Planungsgebiet gibt, die wegen der Uberschneidung mit militdrischen Schutzbereichen als
Ausschlussbereiche behandelt worden sind. Moéglicherweise lasst sich hier ein Flachenpotential
erschlielen, dass unter Natur- und Artenschutzgesichtspunkten weniger problematisch ist als einige
der jetzt vorgesehenen Gebiete.

4.2 Weiche Ausschlusskriterien zur Ausweisung von Eignungsgebieten fir
Windenergieanlagen

a) 800 m Abstandspuffer zu Einzelhdusern und Splittersiedlungen im AuBenbereich, die
dem Wohnen dienen

Der vorliegende Entwurf benennt als weiche Tabuzone (,weitere Ausschlussgebiete”) Einzelhduser
und Splittersiedlungen im AuBenbereich einschlieBlich eines Schutzabstandes von 800 m. Diese
Bestimmung sollte in dieser Form entfallen, in jedem Fall muss sie eingeschrankt werden. Nach dem
Willen des Gesetzgebers besteht im AulSenbereich ein planerischer Vorrang zu Gunsten der
Errichtung von WKA und zu Lasten von Einzelhdusern und Splittersiedlungen. Vor diesem
Hintergrund ist es zumindest grob unangemessen, auf der Ebene der Regionalplanung vorsorglich



Abstandspuffer zu Gunsten der gesetzlich nicht gewlinschten Splittersiedlungen und Einzelhduser zu
bestimmen.

Der Planungsverband hat dariiber hinaus nicht nur den minimalen Schutzabstand berticksichtigt.
Dieser lage namlich nicht bei 800 m, sondern bei 500 m.

Ein Abwagungsfehler ist auch im unangemessen unterschiedlichen Umgang mit Einzelgebauden
und Splittersiedlungen,

. die planungsrechtlich grundsatzlich unerwiinscht sind,
o moglicherweise nicht rechtmaRig errichtet wurden und

im Vergleich mit den Lebensraumen wildlebender Vogel zu erkennen.

. Deren Schutz ist gesetzlich gewlinscht angeordnet.
. Deren Aufenthalt auf den Flachen ist in jedem Fall rechtmaRig und
o zu ihren Lasten besteht bei Unterschreitung bestimmter Mindestabstande zwischen

Horst und WKA immer ein immissionsrechtlicher Konflikt.

Es ist unverhaltnismaRig, wenn der Entwurf einerseits keine Tabuzonen fiir Schwarzmilan, Rohrweihe
und andere Arten vorsieht und insoweit auf das nachgelagerte Genehmigungsverfahren verweist und
anderseits gesetzlich unerwiinschte Bebauung im AuRenbereich privilegiert.

b) Vorranggebiete flir Gewerbe und Industrie
Der vorliegende Entwurf bestimmt Vorranggebiete fiir Gewerbe und Industrie als weiches
Ausschlussgebiete fir die Errichtung von Windkraftanlagen. In der Abwagung heilt es dazu:

,Die in Westmecklenburg als landesweit bedeutsame gewerbliche und industrielle
Grofsstandorte (LEP M-V 2016, Programmsatz 4.3.1 (2) und (5); RREP WM 2011,
Programmsatz 4.3.1 (1)) festgelegten Flcichen sollen der Ansiedlung grofSer, fldchenintensiver
Gewerbe- und Industriebetriebe vorbehalten sein. Eine solche Ansiedlung von grofsfldchigem
Gewerbe ist nicht nur fiir die — ohnehin nicht einfache — Arbeitsplatzsituation im
Planungsraum von grofSer Bedeutung, sondern bedeutet auch eine Zunahme von
Wirtschaftskraft. Die Ansiedlung grofSficichiger Betriebe soll zudem zur Entstehung von
Wachstumskernen fiihren, von deren Ausstrahlungseffekten auch umliegende, weniger
wirtschaftlich stark entwickelte Rdume profitieren. Vor diesem Hintergrund ist es im Rahmen
der planerisch-abwdgenden Entscheidung des Regionalen Planungsverbandes
Westmecklenburgs gerechtfertigt, die entsprechenden Vorranggebiete von der Bebauung mit
Windenergieanlagen freizuhalten und sie fiir die Ansiedlung von Gewerbe und Industrie
vorzuhalten.” (S. 27, Teilfortschreibung RREP WM).

Die Festlegung dieses Ausschlussgebietes ist fragwirdig. Zunachst einmal ist festzustellen, dass es
sich bei WKA der neuesten Generation um Gewerbe- und Industrieanlagen handelt. Beispiele aus
verschiedenen anderen Bundesldandern zeigen, dass zwar nicht ganze Windparks, aber durchaus
mehrere WKA zur Eigenversorgung der ortsansassigen Betriebe errichtet und betrieben werden
kénnen. Die Planungsrechtliche Zuladssigkeit einer WKA in einem Gewerbegebiet wurde auch durch
ein Urteil des OVG Luneburg vom 25. Juni 2015 (Az.: 12 LC 230/14) bestatigt.

Aus Umweltsicht ist die Errichtung zuséatzlicher Stromerzeugungskapazitdten in direkter raumlicher
Nachbarschaft zum gewerblichen Verbraucher ausdriicklich zu begriiRen.
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c) Waldflachen ab 10 ha
Der Planentwurf sieht Waldflachen ab einer Grof3e von 10 ha als weiches Ausschlusskriterium vor.
Der NABU halt das fiir nicht ausreichend. Die bevorzugte Formulierung fiir das Ausschlusskriterium
ist aus Sicht des NABU:

»Wald einschliefSlich eines Abstandspuffers von 500 m um Waldfldchen > 10 ha oder mit einer
bekannten hohen Bedeutung fiir den Fledermausschutz, sowie eines Abstandspuffers von 250
m um sonstige Waldfléichen”

Eine Beschrankung auf Waldflachen ab 10 ha ist im LWaldG nicht vorgesehen und in einem
waldarmen Bundesland wie Mecklenburg-Vorpommern auch nicht angemessen. Grundsatzlich
miissen alle 6kologisch wertvolle Lebensraume fiir windenergiesensible Arten im Wald erhalten
bleiben. Der Einfluss z. B. auf Brut- und Zugvogel, Fledermause und die Landschaft ist zu minimieren.

d) Binnengewdsser ab 10 ha GrolRe und FlieRgewasser 1. Ordnung
Der Entwurf ordnet Binnengewadsser ab einer GréRRe von 10 ha als Ausschlussgebiete ein sowie
FlieRgewdsser 1. Ordnung. Der NABU begriiRt die Entscheidung FlieBgewasser 1. Ordnung mit
aufzunehmen. Das geniigt weder den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), noch den
Anforderungen des Artenschutzes.

»Binnengewdsser > 1 ha und Fliefgewdsser 1. Ordnung einschlieflich eines 500 m Abstandpuffers”

Nur so kann ein vorsorglicher und umfassender Schutz der Gewasser, ihrer Funktionen und der
Lebewesen gewahrt werden.

e) Horste / Nistplatze von GroRvogeln gemall § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Im RREP sind folgende Abstdande mit Bezug zu GrofRvogeln bedacht worden:

=>» Schreiadler — Waldschutzareal einschlieBlich 3.000 m Abstandspuffer
Schwarzstorch — Brutwald einschlieBlich 3.000 m Abstandspuffer
Seeadler — Horst einschliefSlich 2.000 m Abstandspuffer

Fischadler — Horst einschlieBlich 1.000 m Abstandspuffer
Wanderfalke — Horst einschliefRlich 1.000 Abstandspuffer

= WeiRstorch — Nest einschlieRlich 1.000 m Abstandspuffer

2>
2>
2>
2>

Der NABU sieht die Abstandsregelung des sogenannten Helgoldander Papiers der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten als fachlichen Mal3stab an. In der Region
Westmecklenburg diirfte insbesondere die beim Seeadler bestehende Differenz von 3 km Taburadius
nach HP und 2 km Taburadius nach der im RREP WM angewendeten AAB von besonderer Relevanz
sein.

Dem Planungsverband ist bekannt, dass nach Einschdtzung des NABU die Abstandsempfehlungen der
LAG VSW in der Regionalplanung zu beachten sind. In der Abwagungsdokumentation ist
nachzuvollziehen, dass folgende Abwagung stattfand:

»,Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Der Vogelschutz ist im RREP insbesondere durch das weiche
Ausschlusskriterium "Horste / Nistpldtze von Grofsvégeln" berticksichtigt. Die festgelegten
Abstandspuffer orientieren sich an der "Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe
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fiir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen - Teil Végel (AAB-WEA)" des
Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern. Bei der
Erarbeitung der AAB-WEA wurden die Empfehlungen der Lénderarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten beriicksichtigt. Die AAB-WEA stellt dabei die maf3gebliche fachliche
Grundlage fiir die Beriicksichtigung des Artenschutzes auf Ebene der Raumordnung in
Mecklenburg-Vorpommern dar. Eine Ubernahme der Empfehlungen der
Ldnderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten erfolgt daher nicht.

Im Entwurf des RREP werden zudem "Regionale Dichtezentren des Rotmilans mit hoher und
sehr hoher Habitatdichte" auf Grundlage eines gutachterlichen Fachbeitrages als weiches
Ausschlusskriterium ergdnzt. Der Vogelschutz wird aufSerdem durch das weiche
Ausschlusskriterium "Europdische Vogelschutzgebiete einschliefslich 500 m Abstandspuffer"
und durch die Restriktionskriterien "Vogelzug Zone A - hohe bis sehr hohe Dichte" und
"Rastgebiete von Wat- und Wasservigeln mit sehr hoher Bedeutung, einschliefSlich 500 m
Abstandspuffer" beriicksichtigt.”

Die Begriindung des vorliegenden Entwurfs und auch der Umweltbericht enthalten aber leider keine
genaue inhaltliche Auseinandersetzung mit den von der LAG VSW herausgegeben
Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie
Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten, dem ,Helgolander Papier”. Es mangelt an einer hinreichenden
Begriindung dafiir, dass im vorliegenden Entwurf teilweise davon abweichende Abstdnde verwendet
werden. Das ist nicht nur bedauerlich, dies ist ein schwerwiegender Abwagungsfehler und Mangel
des Umweltberichts.

Seeadler

Flr den Seeadler ist das Ausschlusskriterium fir Horst- und Nistplatze von GroRBvdgeln in der Weise
anzupassen, dass der Ausschlussradius nicht 2.000 m, sondern 3.000 m betragt.

Das Helgoldnder Papier sieht flir den Seeadler einen Ausschlussbereich von 3.000 m und einen
Prifbereich von 6.000 m vor. Im Prifbereich sind insbesondere weiter entfernt gelegene
Nahrungsgewasser sowie Flugkorridore dorthin in einer Mindestbreite von 1.000 Metern zu
bericksichtigen. Betrachtet werden missen auch regelmaRig genutzte Schlafplatze.

Bisher liegen fiir den Seeadler 158 Kollisionsopfermeldungen aus Deutschland (davon 44 aus
Mecklenburg-Vorpommern) sowie 83 aus anderen europaischen Landern vor. Wenngleich auch
aullerhalb der bestehenden Schutzbereiche ein Schlagrisiko besteht, hat der 3.000 m-Schutzbereich
bei den meisten Seeadlerhorsten in Deutschland wesentlich zum Schutz der Brutvogel und Brutplatze
beigetragen. In Norwegen schrumpfte der Brutbestand im Umfeld eines Windparks von 13 auf funf
Paare, und der Bruterfolg sank bis zum Abstand von 3.000 m durch erhdhte Altvogel-Mortalitét,
verstarkte Stérungen und Habitatverluste. Eine Meidung von WEA wird im Nahrungsrevier nicht
festgestellt.

Mecklenburg-Vorpommern hat fiir den Bestandserhalt des Seeadlers in der Bundesrepublik
Deutschland eine besondere Verantwortung, da das Bundesland mit nahezu 50 % des deutschen
Gesamtbestandes die mit Abstand grofRte Population aufweist. Die Seeadlerbrutpaare in
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg sind die Quellpopulation fiir die Ausbreitung der Art
nach Westen und Siiden.

Aktuell sind keine Schreiadlervorkommen in der hier zu betrachtenden Planungsregion bekannt. Da
aber eine Ausbreitung der Population moglich ist, weist der NABU vorsorglich darauf hin, dass der
Taburadius zwischen Horst und WEA nach Helgolander Papier 6 km betragt und dies auch auf
Raumplanungsebene eingehalten werden sollte.



Mit Verweis auf das HP ist auch der Puffer von 500 m zu Vogelschutzgebieten als zu ungenligend zu
bewerten. Wenn windkraftsensible Arten als Schutzzweck des VSG aufgefiihrt sind, muss der Abstand
das zehnfache der Anlagenhtéhe, mindestens jedoch 1.200 m betragen. Der Puffer (weiches
Kriterium) zu Vogelschutzgebieten darf keinesfalls wieder zum Restriktionskriterium werden.

f) Schutz und Wirkungsbereich militarischer Anlagen
Der NABU verweist auf die Argumentation aus Kapitel 4.1 zum harten Ausschlusskriterium
Militarische Anlagen.

4.3 Restriktionskriterien zur Ausweisung von Eignungsgebieten fir

Windenergieanlagen
Vogelzug Zone A — hohe bis sehr hohe Dichte und Rastgebiete (Land) von Wat — und Wasservogeln
mit sehr hoher Bedeutung, einschlieBlich 500 m Abstandspuffer

Die zwei Kriterien Vogelzug bzw. Rastgebiete sind lediglich als Restriktionskriterien gelistet. Der
NABU fordert die Aufnahme als Ausschlusskriterium.

5. Zum Fachbeitrag Rotmilan: Ermittlung, Bewertung und
Darstellung regionaler Dichtezentren von potenziellen
Jagdhabitaten des Rotmilans

Der NABU begriifdt den Beschluss des Planungsverbandes, einen Fachbeitrag zur Art Rotmilan zu
erstellen und zu versuchen einen Weg zu finden, um diesen Greifvogel auf Planungsebene
ausreichend zu beachten. Die Idee regionale Dichtezentren abzuleiten und somit letztendlich
Tabubereiche festzulegen, wird vom NABU beflirwortet. Wie der Planungsverband sieht auch der
NABU mogliche synergetische Effekte und das Potenzial WEA-storungsarme Bereiche fiir den
Rotmilan zu schaffen. Dennoch werden folgende Punkte kritisch betrachtet:

1. Die Nachvollziehbarkeit des Fachbeitrags ist trotz Zusammenfassungen und Darstellung
schematischer Abfolgeschritte nicht durchgangig gegeben. Durch das Probieren und
Verwerfen einzelner Zwischenschritte verliert der Leser leider schnell die Ubersicht.

2. Der dargestellte Ansatz zur Ermittlung, Bewertung und Darstellung regionaler Dichtezentren
von potenziellen Jagdhabitaten des Rotmilans wird zurzeit nur in der Planungsregion
Westmecklenburg genutzt. Wiinschenswert ware mindestens eine einheitliche Umsetzung in
ganz Mecklenburg-Vorpommern.

3. Essollte ein Abgleich der Daten mit einer erhéhten Anzahl von kartierten
Messtischblattquadranten erfolgen. Bei dem vorliegenden Fachbeitrag sind es 48%, also 128
von 265 moglichen MTBQ.

4. Beider beachteten Grindlandkulisse wurde grenzibergreifend nur MV betrachtet. Hier
sollten auch die angrenzenden Bundeslander und deren jeweiligen Griindlandflaichen mit
einbezogen werden.

5. Eine genauere Auseinandersetzung von moglichen synergetischen Effekten anderer Arten
wie Schwarzmilan und Mausebussard fehlt. Zwar werden diese in dem Fachbeitrag kurz
angerissen, ein grober Vergleich aber mit vorhandenen Horstdaten hatte zu weiteren
Ergebnissen flihren kbnnen.



6. Wie der Unterlage zu entnehmen ist, wurden Bereiche zwischen benachbarten Tabu-
Bereichen mit einem Abstand bis zu 1.500 m als potenzielle Uberflugbereiche zwischen
Dichtezentren gekennzeichnet. Der NABU betont ausdriicklich, dass diese besondere
Situation in den nachfolgenden Genehmigungsverfahren zu beachten ist.

7. Eswird in den Unterlagen nicht diskutiert, ob die festgelegten Tabubereiche fiir die
Rotmilanpopulation (in MV, in WM) als ausreichend betrachtet werden kdénnen. Es findet
kein Abgleich mit der Lage, der Anzahl und den Betriebszeitraumen von bereits genehmigten
Anlagen statt.

8. Es wird nicht festgelegt, wie in Zukunft validiert werden soll, ob der Dichtezentrums-Ansatz
einen Beitrag zum Rotmilanschutz leistet

9. Es gibt keine Karte (online, moglichst detailliert), um die Lage der Dichtezentren besser
betrachten zu kénnen. Die kleinen Karten im Umweltbericht sind ungeeignet.

10. Es wird nicht deutlich, wie reagiert werden soll, wenn Dichtezentren sich in den nachsten
Jahrzehnten verschieben sollten.

Unter der Voraussetzung, dass die Berechnung der Dichtezentren nach besten wissenschaftlichen
Moglichkeiten erfolgt ist, sieht der NABU in dem genutzten Modell eine Moglichkeit den Rotmilan in
der Raumplanung zu beriicksichtigen. Die Anwendung des , Dichtemodellansatzes” bedeutet jedoch
nicht, dass die Anforderungen an die artenschutzfachlichen Untersuchungen bei der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung herabgesetzt werden kénnen. Das Konzept der
Dichtezentren bedeutet auch keinen Freibrief fiir artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen.
Es ist moglich, dass vor Ort trotzdem ein besonders attraktiver Lebensraum fir den Rotmilan
vorhanden ist.

Der NABU empfiehlt einen Aktionsplan , Artenschutzprogramm Rotmilan®, der den Trend der
Population in WM betrachtet und neben der Gefdhrdung durch die Windenergie auch andere
populationsrelevante Gefahrdungsfaktoren adressiert.

6. Stellungnahmen zu einzelnen WEG

Die Ausweisung von Windeignungsgebieten ist das geeignete Instrument, um bereits vor dem
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren hilfreiche Vorentscheidungen zu treffen. Der
NABU begriiSt ausdriicklich diesen in Mecklenburg-Vorpommern gewahlten Weg.
Windeignungsgebiete kdnnen ein sinnvolles Steuerungsinstrument sein, um einen Wildwuchs von
neuen Anlagen zu verhindern. Sie kénnen auf diese Weise auch einen wertvollen Beitrag zum
Artenschutz leisten. Damit dieses Ziel erreicht werden kann und interessierte Investoren die
gewiinschte Planungssicherheit erhalten, ist es wichtig, bereits bei der Ausweisung der
Windeignungsgebiete die Anforderungen des Artenschutzes ausreichend zu beachten. Dies dient
nicht nur dem Schutz der Natur, sondern auch der Planungssicherheit flr Investoren. Wenn fiir
fehlerhaft ausgewiesene Windeignungsgebiete Genehmigungen zur Errichtung von
Windenergieanlagen beantragt werden, die den artenschutzrechtlichen Standards nicht geniigen,
sind die gerichtlichen Auseinandersetzungen fir alle Beteiligten unerfreulich. Sie sind mit viel
Aufwand an Zeit und Geld verbunden. Der NABU pladiert deshalb dringend dafiir, die grundlegenden
Erfordernisse des Artenschutzes bereits bei der Ausweisung der Windeignungsgebiete zu beachten.
Eine naturvertragliche Energiewende ist n6tig und moglich.
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Artenschutzhinweise zu ausgewdhlten Windeignungsgebieten

Im Folgenden geben wir, ausdriicklich ohne jeden Anspruch auf Vollstandigkeit und ohne relative
Gewichtung der Einzelfalle, einige Hinweise zu Windeignungsgebieten, bei denen nach den uns
vorliegenden Unterlagen und Informationen Artenschutzprobleme erkennbar sind.

Allgemein begriiRt der NABU die Streichung des WEG 23/16 Karstddt. Wie in unserer letzten
Stellungnahme zur Regionalplanung in WM dargestellt, war die urspriingliche Gebietskonstellation
aus artenschutzfachlicher Sicht nicht tragbar. Zudem ist der NABU darliber erfreut, dass das Altgebiet
29/2011 Redlin nicht als Eighungsgebiet in das RREP aufgenommen wird und dartiber hinaus auch
nicht in die von der planerischen Offnungsklausel erfassten Gebiete aufgenommen wird.

01/18 Rieps

Soweit dem NABU bekannt lauft parallel zur Raumplanung auch schon ein
immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren Glber 7 WEA am Standort Rieps. Der NABU hat
bei der TOB-Beteiligung Stellung genommen. Weiterhin hat der NABU bei Offentlichkeitsbeteiligung
eine Stellungnahme ans zustandige StALU abgegeben. Da aber die FFH-VP fehlt, behalt der NABU sich
vor, weiter Stellung zu nehmen.

Bei der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung ist insbesondere eine mogliche Betroffenheit von
Vogeln, Amphibien, Flederm&usen und Feldhecken. Dabei beméangelt der NABU sowohl
unzureichende Methodikstandards als auch die Betroffenheit von Arten wie Rotmilan, Mausebussard
und Weillstorch. Zudem zeigte sich die Liste relevanter Horste als unvollstandig.

Der Vergleich mit der Seite 25 aufgefiihrten zum WEG Rieps aufgefiihrten gegen Windkraftnutzung
besonders sensiblen Arten ist unvollstandig. Es sind mehrere Rotmilanvorkommen bekannt. Diese
liegen dem StALU WM und der UNB vor.

Auf S. 333 des Umweltberichts zum RREP WM wird darauf hingewiesen, dass fiir den zu
beriicksichtigenden Schwarzstorch bisher noch kein gutachterlich ausgewiesener Brutwald
abgegrenzt wurde und sich der Mindestabstand auf den bekannten Horst bezieht. Der NABU fordert,
den Brutwald auszuweisen und den entsprechenden Ausschlussbereich vom WEG auszugrenzen. Wir
machen weiterhin darauf aufmerksam, dass die a. a. O. diskutierte zukiinftige Raumnutzungsanalyse
zur Klarung, ob die verschatteten kleineren FlieR- und Stillgewasser tatsachlich durch den
Schwarzstorch genutzt werden im Widerspruch zur AAB WEA Vogel von 2016 stehen. Dort heiflt es:

»In zuriickliegenden Genehmigungsverfahren wurde héufig der Versuch unternommen, das Verhalten
der vorkommenden, gegen WEA sensitiven Arten im Umfeld eines geplanten Vorhabenstandortes
durch sogenannte Funktionsraum-oder Raumnutzungsanalysen fiir den Einzelfall —also als
standortbezogene, nur eingeschrdnkt verallgemeinerbare Information —zu erfassen. Diese Analysen
sind jedoch im Regelfall durch die Beschrdnkung auf ein Beobachtungsjahr sowie selbst innerhalb
dieses Jahres durch einen geringen Anteil an Beobachtungszeit gekennzeichnet. lhre Reprdsentativitdit
zur Beurteilung eines ca. 20-25-jdhrigen Genehmigungszeitraumes einer WEA wird zunehmend in
Frage gestellt. LANGGEMACH &MEYBURG (2011) haben die Problematik fiir den Schreiadler mit Hilfe
von mehrjéhrigen Telemetriestudien erforscht und kommen zu folgendem Ergebnis:
»Funktionsraumanalysen kénnen bestenfalls unvollstindig die momentanen Raumnutzungsmuster
abbilden, jedoch nur begrenzt und fiir die Zukunft gar nicht dazu beitragen, die tatséichliche
Bedeutung von Fldchen einzuschétzen.” (S. 10) und spater: ,,Deshalb verfolgt diese Arbeits-und
Beurteilungshilfe den Ansatz, die Zugriffsverbote ohne die fiir einen GrofSteil der zu bewertenden

Fragestellungen fachlich kaum belastbaren Raumnutzungsanalysen zu beurteilen. Die Bewertungen
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erfolgen insbesondere auf Basis von Erfassungen der Fortpflanzungs-und Ruhestdtten sowie von
Habitatanalysen, die die Ausstattung der Untersuchungsrdume mit den typischerweise aufgesuchten
Landschaftsstrukturen beschreiben (siehe Tabelle4).” (S. 11).

Die zwei bisherigen Stellungnahmen des NABU im BImSchG-Verfahren befinden sich im Anhang 1.
Nach dem Erorterungstermin zu Rieps soll es nun eine Nachbesserung der Umweltuntersuchungen
geben. Der NABU bleibt dem Vorhaben gegeniber duBerst skeptisch.

02/18 Léwis West

Dem NABU wurde zugetragen, dass sich in den vorhandenen Kleingewassern vermehrt Kraniche zur
Brut angesiedelt haben sollen. Diese sind insbesondere zu beachten. Soweit dem NABU bekannt ist,
sind schon konkrete Anlagen geplant und das gemeindliche Einvernehmen soll angefragt worden
sein.

Zudem soll sich direkt an der geplanten Zuwegung zum Windpark, die zwischen Wald und Feld
geplant ist, sich im "Torisdorfer Holz" erhaltene Teile der 1370 erbauten Boitiner Landwehr des
Flrstentums Ratzeburg (feldseits nicht mehr erhalten), befinden. Es ist zu priifen, ob diese als
Kulturgut in der Raumplanung ausreichend betrachtet wurde.

04/18 Menzendorf

Laut Beschreibung aus den Unterlagen liegt das Europdische Vogelschutzgebiet DE 2233-401
Stepenitz-Poischower Miihlenbach-Radegast-Maurine nur 870 m nérdlich des geplanten WEG. Im
Steckbrief der Natura 2000 Gebiete des BfN werden u.a. Rot- und Schwarzmilan, Kranich bzw.
Weilstorch aufgefihrt. Mit Verweis auf das Helgolander Papier fordert der NABU einen Abstand der
10-fachen Anlagenhdhe, mindestens jedoch von 1.200 m zwischen VSG mit WEA-sensiblen Arten und
Anlage.

05/18 Gross Voigtshagen

Wie beim vorherigen WEG 04/15 Menzendorf wird zum VSG DE 2233-401 nur ein Abstand zum WEG
von 1,1 km eingehalten. Es ist fraglich, ob dies ausreicht, um die einzelnen Vogelarten im VSG
ausreichend zu schiitzen.

06/18 Questin

Das WEG Questin befindet sich nur 500 m zum VSG DE 2233-401 entfernt. Dem NABU wurde
berichtet, dass es zu mindestens einem Totfund unter den vorhandenen Altanlagen sowie einem
Beinahe-Unfall ggekommen sein soll. Von dem danach anzunehmenden erhéhten Konfliktpotenzial ist
jedoch in den ausliegenden Unterlagen nichts zu lesen. Es muss geklart werden, ob es sich nur um
bspw. ein durchziehendes Tier gehandelt hat oder um einen ansassigen Brutvogel und warum es zu
der Totung und dem Beinahe-Unfall gekommen ist (Lage des WEG grundsétzlich ungeeignet, stark
veranderte Artkulisse, mangelhafte LenkungsmaBnahmen).

07/18 Rohlistorf
Auch hier wird bei der moglichen Betroffenheit des Schwarzstorchs auf eine Funktionsraumsanalyse

verwiesen. Wie zum Gebiet 01/18 Rieps schon beschrieben, werden diese auch nach AAB als kritisch
betrachtet und missen ein aulRerordentliches Mal} an Umfang und Qualitat aufweisen um genutzt
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werden zu kénnen. Der NABU besteht im Zweifelsfall darauf, von Worst-Case Annahmen auszugehen
und zum Schutze des Schwarzstorches WEG nicht auszuweisen bzw. WEA nicht zu genehmigen.

09/18 Gadebusch Siid

Das WEG Gadebusch Siid ist u.a. mit Griinland ausgestattet. Im ausliegenden Umweltbericht wird
beschrieben, dass die Inanspruchnahme der nordlich in das Gebiet hineinreichenden, teilweise als
Grinland genutzten Moor- und Quellbiotope bei der Standortwahl méglichst minimiert werden
sollen. Wir verweisen auf den Standpunkt des NABU, Dauergriinland von WEA freizuhalten.

Als fragwirdig erscheint das WEG zudem, weil der westliche Teil des WEG in einem potenziellen
Flugkorridor zwischen zwei gréReren Gewassern im Umkreis von 6 km um einen Seeadlerhorst liegt.
Auch hier verweist der Planungsverband auf eine Funktionsraumanalyse (S. 335 Umweltbericht). Wie
schon erwdhnt sind Funktionsraumanalysen oftmals nicht aussagekraftig und nach der AAB WEA
Vogel von 2016 haufig fachlich kaum zu bewerten.

Die aufgezahlten 2 Solle und 11 stehende Kleingewdsser lassen zudem vermuten, dass das WEG fir
Amphibien bedeutsam ist. An den NABU herangetragene Hinweise auf bekannte Artvorkommen in
der naheliegenden Funkenkuhle bestarken diese Vermutung.

Der NABU geht von einem erhohten Konfliktpotenzial im WEG aus. Das bestatigen Beobachtungen
von Anwohnern, die beschreiben, dass das Gebiet als Uberflugsgebiet von Rotmilan, Seeadler,
Kranich und Mausebussard genutzt wird. Im ca. 150 bis 500 m-Abstand zum WEG liegen 3 bekannte
und kartierte Rotmilanhorste sowie 1 Seeadlerhorst. Der Raum wird seit vielen Jahren von diesen
Greifvogeln genutzt. Im Zusammenspiel mit dem umliegenden Griinland ist von einer traditionellen
Besetzung auszugehen, die auch in Zukunft weitergefiihrt wird. Zusammenfassend erscheint das
WEG ungeeignet.

Nimmt man noch die avifaunistischen Beobachtungen durch die Arbeitsgemeinschaft Berlin-
Brandenburger Ornithologen hinzu, so ist das WEG aus artenschutzfachlicher Sicht von WEA
freizuhalten. Der NABU spricht sich fiir die Streichung des WEG Gadebusch Siid aus.

10/18 Renzow West

Bei der Beschreibung der derzeitigen Biotopausstattung wird eine Griinlandflache sowie
Kleinstgewdsser aufgefiihrt. Im Zusammenspiel mit den vier bekannten WeiRstorchhorsten (1,2 -1,6
km vom WEG entfernt) kénnte diese Konstellation eine erhebliche Beeintrachtigung der ansassigen
Weilistorche haben. Im Umweltbericht geht man davon aus, dass Lenkungsflachen eine erhebliche
Beeintrachtigung im Prifungsbereich nach AAB beim spateren Genehmigungsverfahren verhindern
kdénnen.

Der NABU geht beim WEG zumindest von einem erhdhten Konfliktpotenzial aus.
11/18 Renzow Ost

Soweit dem NABU bekannt soll es neben den aufgefiihrten Arten im Umweltbericht noch einen
weiteren Rotmilan im Osten und einen vermuteten Rotmilanhorst im Slidosten von Renzow geben.
Beide liegen unter 1000 m entfernt.

AulRerdem zeigt das Gebiet fledermausfreundliche Strukturen. In dem Gebiet sollen mindestens 10
Fledermausarten vorkommen, darunter auch WEA-sensible wie GroRer Abendsegler,
Breitflugelfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwerg- und Mickenfledermaus. Diese
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nachgewiesenen Arten zeugen von einem hohen Konfliktpotenzial. Leider hat sich der
Planungsverband dazu entschlossen auf Ebene der Raumplanung keine spezifische
Auseinandersetzung mit Fledermausvorkommen durchzufiihren. Da beim WEG 11/18 Renzow Ost
aber ein Konflikt abzusehen ist, sollte schon auf dieser Planungsebene eine vertiefte Betrachtung der
Fledermausvorkommen erfolgen. Spatestens bei der konkreten Planung von Einzelanlagen muss eine
vollstandige Erfassung erfolgen und darf nicht nur auf Literaturdaten zuriickgegriffen werden.

Wir weisen darauf hin, dass auf S. 50 des Umweltberichts in Tabelle 18 eine ,, 12“ ohne weitere
Bezeichnung steht. Was soll das heiRen?

13/18 Parum

Hier sind dem NABU zwei Seeadlerhorste im selben Baum bekannt. Weiterhin soll sich mindestens
ein Rotmilanhorst etwa 700 m norddstlich im Wald auf der Pogrel8 zugewandten Seite der
LandstralRe Dreillitzow — Parum befinden. Dieser wiirde somit im Tabubereich nach Helgoldnder
Papier und AAB liegen. Dazu kommen zwei Griinlandbereiche im WEG und die drei dem
Planungsverband bekannten WeiRstorchenhorste im 1,2-1,9 km-Radius. Nach Darstellung im
Umweltbericht des RREP liegend die Griinlandflachen aulRerhalb des Priifbereichs. Da dem NABU die
sonstige Griinlandausstattung nicht bekannt ist, geht er von einer moglichen Verschattung aus.

14/18 Stralendorf

Hier fordert der NABU spatestens bei der Planung konkreter Anlagen eine genaue Betrachtung der
im Osten und Sliden angrenzenden Griinlandbereiche. Insbesondere im Zusammenspiel mit der
einen im WEG liegenden Griinlandflache ist eine Anlockung und Erkundung auch aulSerhalb von
Attraktionszeitpunkten denkbar.

15/18 Alt Zachun

Zur Ungeeignetheit dieses Gebietes haben wir und andere bereits in diversen Vorverfahren
ausfihrlich Stellung genommen. Zur Vermeidung von Wiederholungen nehmen wir darauf Bezug.

Im Wesentlichen ist festzustellen, dass grol3e Teile des geplanten Windeignungsgebiets innerhalb
des 1.500 m-Mindestabstand um Rotmilanhorste liegen, den die LAG VSW empfiehlt, erhebliche
Teile sogar innerhalb des 1.000 m — Schutzradius. Das geplante Eignungsgebiet sollte deshalb
nicht ausgewiesen werden.

Es liegen dariber hinaus Hinweise auf einen Brutplatz der Rohrweihe und mehrere Brutplatze
des Mausebussards vor, die einer Ausweisung als Windeignungsgebiet entgegenstehen dirften.
Angesichts der bundesweiten (und europaweiten) Bestandserholung der Westzieher unter den
Weilstorchen ist auch eine Wiederbesiedlung zwischenzeitlich verlassener, traditioneller
Brutplatze dieser Art in der Umgebung nicht unwahrscheinlich.

16/18 Liibesse
Hier irritiert der genannte Abstand von ca. 450 m eines Rotmilanhorstes (S. 65 Umweltbericht),
wohingegen auf S. 213 (ebd.) nur noch von 2 km-Radius und méglichen Lenkungsflachen gesprochen

wird. Wenn der Horst sich im Taburadius nach AAB befindet ware auch trotz Lenkungsmalinahmen
von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.
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18/18 Hoort

Dem NABU liegen Beschreibungen vor, dass sich im WEG jahrlich Kraniche aufhalten und diese bei
einer glinstigen Thermik sich ,,hochschrauben”. Diesem wiederkehrenden Phanomen und die
Betroffenheit der Kraniche ist anscheinend bis jetzt nicht ausreichend beachtet worden.

Durch die lange Grenze zwischen Wald und WEG geht der NABU zudem von einem erhdhten
Konfliktpotenzial mit Fledermausvorkommen aus. Der NABU fordert auf, dass spatestens bei der
Planung konkreter Anlagen genaue Untersuchungen durchgefiihrt werden.

Weiterhin wird die Nahe zu den beiden Vogelschutzgebieten Feldmark Rastow-Kraak und Hagenower
Heide vom NABU als kritisch angesehen. Mit den Abstanden von lediglich 900 bzw. 1.000 m,
beflirchtet der NABU erhebliche Beeintrachtigungen der dort gelisteten Arten. Der NABU verbleibt
bei dem Standpunkt, dass zwischen WEA und VSG mit schlaggefdahrdeten Arten ein Mindestabstand
von 1.200 m bzw. der 10-fachen Anlagenhéhe eingehalten werden muss. Nur so kann die
Schutzgebietskulisse den Arten einen stérungsarmen Riickzugsraum bieten.

19/18 Waschow

Bei der Betrachtung des WEG Waschow muss eine besondere Beachtung des Schwarzstorchs
erfolgen. Der Brutwald Camin des Schwarzstorchs liegt nur 3 km entfernt, also an der Grenze zum
Ausschlussbereich. Der NABU fordert klar auf, dass im Zweifel der Betroffenheit immer nach dem
Worse-Case-Szenario bewertet werden muss, also bei Zweifeln zu Gunsten des sensiblen
Schwarzstorchs entschieden wird.

20/18 Boizenburg

Der NABU bewertet es als inkonsequent, dass sich das WEG zwar in der Vogelzug Zone A befindet,
aber unter Verweis, dass es ich nur um ein Restriktionskriterium handele und nicht der Hauptkorridor
betroffen ist, trotzdem beplant wird. Auch die randlichen Bereiche sind von WEA freizuhalten.

21/18 Gresse

Bei diesem WEG besteht eine rdumliche Nahe zu drei Schwarzstorch-Brutwaldern im 7 km-Umfeld
des WEG. Dazu kommen ganze 4 Horste des Seeadlers. Bekannt sind zudem mindestens ein
Weilistorch, Rotmilan und Kranich Horst bzw. Brutplatz. Diese Konstellation ist als nicht alltaglich zu
bezeichnen. Weiterhin liegt das Vogelschutzgebiet Wallmoor und Mihlenbachniederung bei der
Leisterforde-Schwanheide nur ca. 950 m entfernt.

Das WEG grenzt an den Ausschlussbereich von 2 km nach AAB fiir einen Seeadlerhorst. Mindestens
ein Funktionsfreiraum eines Schwarzstorchenbrutpaares (Banzin) wird geschnitten. Der
Planungsverband schreibt, dass eine erhebliche Beeintrachtigung wahrscheinlich ist (S. 337
Umweltbericht) und kommt trotzdem zum Schluss, dass ggf. Vermeidungs- bzw. CEF-MalRnahmen zur
Unerheblichkeit fiihren. Der NABU fordert, in Anbetracht der komplexen sowie sensiblen
Artausstattung zur Streichung des Gebiets auf.

22/18 Alt Krenzlin

Auch in dem WEG Alt Krenzlin befinden sich 3 Schwarzstorch-Brutwalder im 5-7 km-Umfeld des
geplanten WEG. Das Vogelschutzgebiet Libtheener Heide liegt nur einen halben Kilometer entfernt.
Dieses wurde zum Schutz von u.a. Rotmilan, Weil3storch und Kranich errichtet. Um erhebliche
Beeintrachtigungen des Schwarzstorchs in Zukunft auszuschliefen (Verschattung von Graben), wird
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vom Planungsverband auf eine zukiinftige Raumfunktionsanalyse verwiesen. Der NABU weist
wiederholt darauf hin, dass Raumfunktionsanalysen nach AAB in der Regel nicht als Losungsansatz
akzeptiert werden. Der NABU empfiehlt das Gebiet zu streichen.

23/18 Wobbelin

Auch bei diesem WEG wird nur ein Abstand von 500 m zum nachsten Vogelschutzgebiet eingehalten.
Besonders kritisch sieht der NABU zudem die Uberschneidung des WEG mit potenziellen
Nahrungsflichen des Wanderfalken, die Uberschneidung mit Funktionsfreirdaumen (Nahrungsflachen
und Flugkorridore) des Schwarzstorchs Liiblow sowie Verschattung von Graben und der
Beeintrachtigung von Rastplatzfunktionen.

Der Verweis auf eine zukiinftige Raumfunktionsanalyse fiir Wanderfalke und Schwarzstérche schlagt
fehl. Der NABU sieht sehr hohes Konfliktpotenzial und bezweifelte eine artenschutzfachliche
sinnvolle Losung in einem zukiinftigen Verfahren nach BImSchG.

25/18 Bresegard

Das WEG liegt im Priifbereich fur zwei Schwarzstorchvorkommen, wobei einer nur knapp den
Tabubereich von 3 km einhalt. Das WEG Uberlagert sich mit mehreren Graben. Es wird wieder einmal
auf eine Raumfunktionsanalyse verwiesen. Dieser Verweis wird durch den NABU als nicht zielfihrend
betrachtet. Das Vogelschutzgebiet Feldmark Eldena bei Grabow ist nur 500 m entfernt. Das
widerspricht den Vorgaben nach dem Helgolander Papier.

26/19 Karenz

Soweit dem NABU bekannt sind aktuell 4 WEA geplant. Der NABU hat im BImSch-Verfahren Stellung
genommen. Der NABU kam zum Schluss, dass aktuell wegen der aufgrund der falschen Einschatzung
der Betroffenheit Mausebussard, Unklarheiten zum Vorkommen Baumfalke und Unscharfen
beziiglich der Lenkungsflachen der Antrag nicht genehmigungsfahig ist. Die vollstandige
Stellungnahme ist dem Anhang 2 zu entnehmen

27/18 Wanzlitz

Auch hier kommt der Planungsverband zum Schluss, dass eine abschlieRende Beurteilung der
erheblichen Betroffenheit des Schwarzstorchs auf Raumordnungsebene nicht moglich sei und es wird
auf eine Raumfunktionsanalyse verwiesen. Diese Argumentation liberzeugt nicht.

Der NABU begriif3t die Verkleinerung des WEG aufgrund des Dichtezentrums Rotmilan und dass nun
wenigstens der 3 km-Radius um den bekannten Schwarzstorchbrutwald eingehalten wird.

28/18 Gorlosen

Soweit dem NABU bekannt, wird aktuell die Aufstellung von 8 WEA in diesem WEG geplant. Der
NABU hat zu dem Verfahren Stellung genommen (Anhang 3). Dort haben die artenschutzfachlichen
Untersuchungen gezeigt, dass es sich um ein komplexes Vorkommen von diversen Horsten handelt,
die die geplanten Anlagen mehrseitig umfassen und so LenkungsmaRnahmen erschweren. Der NABU
sieht in dem WEG ein erhohtes Konfliktpotential, das eine Vielzahl von ausgereiften MaRnahmen
erfordern wird.
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29/18 Steesow

Beim vorgeschlagenen Eignungsgebiet Steesow ist die besondere Konstellation zu beachten, dass es
4 Seeadlerbrutpaare verteilt um das WEG gibt. Aktuell wird dies als unerheblich angesehen, da die
Vorgaben nach AAB (Mindestabstand 2 km, Gewasser > 5 ha, Flugkorridore) eingehalten werden.
Insbesondere bei dieser Konstellation sollten aber auch kleinere Gewasser beachtet werden, da auch
diese zur Nahrungsaufnahme aufgesucht werden.

30/18 Milow

Das Vogelschutzgebiet Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz in Brandenburg, liegt nur 300 m entfernt. In
dem dazugehdrigen Standarddatenbogen sind zahlreiche schlaggefahrdete Arten aufgefiihrt. Das
Gebiet ist in dieser Form nicht vertretbar.

31/18 Grabow

Das WEG Grabow wird u.a. als Griinland genutzt. Der NABU lehnt die Errichtung von WEA auf
Dauergriinland ab. Zudem kdnnte es angesichts der 2 Schwarzstorchbrutwalder bzw. 5
Weilistorchhorste in Grabow, Nesse und Kremmin zu Schwierigkeiten bei der geeigneten Anlage von
potenziellen Lenkungsflachen geben (unbeabsichtigte Lenkung eines Brutpaares zum WP hin).

33/18 Brunow

Soweit dem NABU bekannt wird in dem WEG schon der Bau und Betrieb von WEA geplant. Der NABU
hat dazu Stellung genommen (siehe Anhang 4). Wahrend des immissionsschutzrechtlichen Verfahren
gab es zuletzt fir den NABU noch mehrere offene Fragen zu den angedachten Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen. Zudem ist das Vogelschutzgebiet Feldmark Stolpe-Karrenzin-Dambeck-
Werle nur 500 m entfernt. Dieses schiitzt u.a. den Rotmilan, welcher im 2 km-Radius um das WEG
briitet. Der NABU steht dem Gebiet aktuell kritisch gegentiber.

34/18 Parchim

Um das WEG soll 2012 ein Rotmilan mit einem Abstand von nur 300 m gebriitet haben. Zwei weitere
lagen zu diesem Zeitpunkt im Prifradius. Im Umweltbericht steht weiterhin, dass vermutlich davon
ausgegangen werden kann, dass LenkungsmaRnahme erhebliche Beeintrachtigungen senken.
Richtigerweise muisste bei einem Abstand von nur 300 m eine Ausnahmegenehmigung beantragt
werden.

36/18 Kreien

Soweit dem NABU bekannt ist in dem WEG die Planung fiir konkrete WEA schon gestartet. Der NABU
hat im Marz 2019 vorab Stellung beim zustdandigen StALU genommen (siehe Anhang 5). Der NABU
geht derzeit auf Ebene der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung von einer erheblichen
Betroffenheit der Arten Rotmilan und Kranich aus. Zudem liegt das Vogelschutzgebiet Elde-
Gehlsbachtal und QuaRliner Moor nur 500 m von WEG entfernt, dieser Abstand ist auf mindesten
1.200 m zu vergroBern.

38/18 Wendisch Priborn

Bei dem WEG Wendisch Priborn wird Griinland {iberplant. Den Bau von WEA auf Dauergriinland
lehnt der NABU ab und auch wenn es sich nicht um Dauergriinland handelt, kénnte eine temporare
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Grinlandnutzung eine erhohte Attraktivitat fir Greifvogel bedeuten. Der NABU fordert dazu auf dies
in Zukunft in besonderer Weise zu beachten.

39/18 Barkow

Das WEG grenzt an den 2 km-Ausschlussbereich nach AAB. Nach dem Helgolander Papier ist ein
Abstand von 3 km einzuhalten. Der NABU fordert dazu auf das WEG anzupassen.

40/18 Plauerhagen

Wie der Online-Abwéagungsdokumentation zu entnehmen ist, wurde das WEG in seiner Form
geandert. Es wurde im Sliden und Osten erweitert, im Sidwesten und Norden reduziert. Das
Vogelschutzgebiet Nossentiner/Schwinzer Heide ist jedoch noch stets nur 500 m entfernt. Zu den
Auswirkungen der geplanten Eignungsgebiete fiir Windenergieanlagen auf Natura 2000-Gebiete
erfolgt laut Abwagungsdokumentation eine raumordnerische Vorpriifung im Rahmen der
Umweltpriifung. In Bezug auf das Vogelschutzgebiet "SPA DE 2339-402 Nossentiner/ Schwinzer
Heide" kommt die Vorprifung zu dem Ergebnis, dass erhebliche Beeintrachtigungen von
Schwarzmilan, Seeadler und Wespenbussard nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen.
Dies weist auf eine dringende Notwendigkeit einer vollen Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung. Es
wird im Umweltbericht zudem wieder einmal auf eine zukiinftig durchzufiihrende
Funktionsraumanalyse hingewiesen, die jedoch nach AAB nicht Mittel erster Wahl ist.

41/18 Daschow

Mit 6 bekannten Brutplatzen des Kranichs im 500 m-Umfelds des WEG, 2 Rotmilanen (einer davon
nur 350 m entfernt), 3 Seeadlern und 2 Weilistérchen liegt im WEG Daschow eine komplexe Situation
vor. Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen nach dem Umweltbericht fiir Seeadler und die
Rastplatzfunktion nicht ausgeschlossen werden.

Der NABU stimmt zu, dass durch die groRflachige Uberlagerung des WEG mit Rastflichen hoher bis
sehr hoher Bedeutung in direkter raumlicher Nahe zu einem bekannten Ganseschlafplatz ein hohes
Kompensationserfordernis bestehen wird. Der NABU zweifelt an, ob dieses umgesetzt werden kann.
Auch rigt der NABU, dass die Nichteinhaltung des Kriteriums 500 m Abstand zu naturnahen Mooren
weggewogen wird.

Der NABU sieht ein hohes Konfliktpotenzial und empfiehlt eine Anpassung der Gebietskulisse bzw.
bevorzugt Streichung des WEG Daschow.

42/18 Sehlsdorf

Soweit dem NABU bekannt ist auch im WEG Sehlsdorf die Planung im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren schon vorangeschritten. Der NABU hat im Rahmen der moglichen
Beteiligung Stellung genommen und kommt zum Schluss, dass das Gebiet nicht fir die
Windkraftplanung geeignet ist. Die komplette Stellungnahme entnehmen Sie dem Anhang 6. Bei der
ersten Stellungnahme im November 2018 kam der NABU zum Schluss, dass sich nicht an den
Abstandempfehlungen des Helgolander Papiers orientiert wird. Zudem lagen abschlieRende
Kartierungen nicht vor und auch die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung waren noch
offen. Die Bewertung der Betroffenheit von insbesondere Rotmilan und Mausebussard ist
abschlieRend nicht moéglich, ein Ausschluss von Verbotstatbestanden wird vom NABU in Frage
gestellt. Zudem werden die vorgeschlagenen VermeidungsmaRnahmen als nicht ausreichend
betrachtet. Weiterhin zeigen diverse Hinweise aus langjahrigen Beobachtungen des ansassigen und
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ortskundigen Naturschutzwarts, dass es zu einer deutlichen Unterschatzung der Bedeutung als Rast-
/Zuggebiet kommt.

Mittlerweile wurde die UVP nachgereicht. Auch dazu hat der NABU Stellung genommen, musste aber
wieder das Fazit ziehen, dass das Gebiet nicht als WEG geeignet ist.

Z.B. zeigen die langjahrigen Beobachtungen, dass sehr wohl eine erhebliche Betroffenheit liber der
Signifikanzschwelle fiir den Rotmilan vorliegt. So soll das Projektgebiet ganzjahrig als
Nahrungshabitat des Rotmilans genutzt werden. Weiterhin sollen zur Zugzeit, Schwerpunkt zwischen
August-September flichendeckend verteilt auf dem gesamten Projektgebiet Rotmilane festgestellt
worden sein. Das betrifft sowohl (iberfliegende, nahrungssuchende, als auch das Gebiet als Rast- und
Schlafplatz nutzende Rotmilane. Inzwischen sind flir das gesamte Projektgebiet auch regelmaRige
Uberwinterungen belegt. Auffallend von besonderer Flexibilitit, u.a. gepragt durch Winterfluchten
bei Verscharfung der winterlichen Wetterlage.

Leider fand der anberaumte Erérterungstermin noch nicht statt, sondern wurde verschoben. Ein
neuer Termin wurde noch nicht bekannt gegeben.

Der NABU lehnt das WEG Sehlsdorf ab und fordert eine komplette Streichung des Gebiets.

45/18 Wessin

Wie dem Planungsverband bekannt ist, hat der NABU sich zur Ungeeignetheit des WEG Wessin schon
2016 gedulert. Der NABU bleibt bei der Einschatzung: Die fir dieses geplante Windeignungsgebiet
vorgesehene Flache ist aus Griinden des Artenschutzes vollig ungeeignet zur Aufstellung von
Windkraftanlagen. Es sollte deshalb aus dem Entwurf gestrichen werden.

Wie in unserer Stellungnahme von 2016 -die wir aufrecht erhalten- dargestellt, weiRt das Gebiet eine
komplexe Nutzung verschiedener Vogelarten auf. So ist davon auszugehen, dass dort traditionell 3- 4
Rotmilanbrutpaare im relevanten Priifbereich briiten und auch die Vorkommen von Wiesenweihe,
Rohrweihe, Baumfalke sowie Kranich verstarken die artenschutzfachlich komplizierte Lage.
Besonders hervorzuheben ist das Vorhandensein wesentlicher Nahrungsflachen. Die Lage von
Nahrungsflachen und Flugkorridoren zeigen nachweislich eine Kreuzung der Windparkflache.

All diese Argumente hat der NABU schon einmal vorgetragen, leider wurden die Hinweise mit
Verweis auf die Einhaltung der RREP-Kriterien als irrelevant erklart. Der NABU geht davon aus, dass
es nicht moglich sein wird eine Betroffenheit unter der Erheblichkeitsschwelle fiir alle Arten zu
erreichen. Auch nicht mit etwaigen LenkungsmaBnahmen. Bei den Bedenken des NABU handelt es
sich nicht um Vermutungen, sondern um nachgewiesene Flugbewegungen, Nutzungsnachweise und
Horstkartierungen.

Soweit dem NABU bekannt wird aktuell ein Genehmigungsantrag mit UVP im WEG Wessin
vorbereitet. Der NABU wird sich im Verfahren nach BImSchG beteiligen, Stellung nehmen und soweit
erforderlich Rechtsmittel einlegen.

Das Gebiet 45/18 Wessin ist zu streichen.
47/18 Paetrow

Der NABU bestatigt, dass wahrscheinlich von einer erheblichen Beeintrachtigung des Weil3storchs
Frauenmark auszugehen ist. Die Verschattung bzw. die Uberlagerung von horstnahen Dauergriinland
und WEG sind mit 30 % gewichtig.
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Der NABU bewertet diese Konstellation als besonders kritisch.
48/18 Klein Trebow

Das Vogelschutzgebiet Schweriner See mit seiner z.T. WEA-sensiblen Artausstattung liegt nur 500 m
ostlich des WEG Klein Trebow. Das Gebiet sollte aber einen Mindestabstand von 1.200 m aufweisen,
sodass es aktuell als ungeeignet zu bewerten ist.

51/18 Wamckow

Durch den vorhandenen Griinlandbereich im Nordwesten sowie angrenzende Griinlandkomplexe
siidwestlich des WEG, geht der NABU von einer erhéhten Attraktivitat des Gebiets aus, welche eine
vertiefte Bearbeitung erfordert. Der NABU fordert zudem die Freihaltung von Dauergriinland.

7. Anhang

Anhang 1: Rieps
Anhang 2: Karenz
Anhang 3: Gorlosen
Anhang 4: Brunow
Anhang 5: Kreien

Anhang 6: Sehlsdorf
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