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Stellungnahme zum Entwurf
Beurteilungshilfe fiir die Errichtung
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Sehr geehrte Damen und Herren, ”

wie bereits bei der Vorstellung der ,Aﬂenschutzrechtiichen Arbeits- und
Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen
in Mecklenburg-Vorpommern (AAB-WEA)", am 02.10.2014 in Schwerin
angekindigt, nehmen wir im Folgenden Stellung.

h einmal darauf hinweisen, dass die von allen Seiten

gewiinschte naturvertragliche Umsetzung der Energiewende nur dann
e naturschutzfachliche Standards von

gelingen kann, wenn anerkannt
nungs- und Rechtssicherheit fir alle

unabhangigen Instanzen zur Pla
ben des NABU an das LU und

Beteiligten beitragen (vg. Schrei
Energieministerium vom 23.09.2014). SchlieBlich soll Artenschutz nicht gegen

Klimaschutz getauscht werden. Vielmehr ist der auch europarechtlich
geforderte Artenschutz ein wichtiges Ziel der Biodiversitatssirategieen von
Bund und Land. Der Ausbau der Windenergie ist unter Beachtung der
artenschutzrechtlichen Notwendigkeiten fachgerecht zu steuern. Genau
diesem Punkt wird der Entwurf der AAB-WEA nicht gerecht!

Helgolander Papier” (2007) der

ft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW) besteht eine
bundesweit definierten Mindestabstanden
(Tabu- und Priifbereichen) fir Windenergieanlagen (WEA) zu bedeutsamen
Vogellebensrdumen und Brutplatzen. Dieses wissenschaftsbasierte
Grundlagenpapier wurde in der Vergangenheit mehrfach von Gerichten als
MaRstab fir die Beurteilung von Vogelschutzaspekien herangezogen. Dies

ging hoch bis zum Bundesverwaltungsgericht.

Seit der Veroffentlichung des ,Helgolander Papiers" sind WEA mit einer
Gesamtleistung von iber 12.000 MW ans Netz gegangen. Inzwischen liegen
neue fachliche Kenntnisse z.B. uber kumulative Effekte im Spannungsfeld
Windenergienutzung und Vogelschutz vor. Darum hat die LAG-VSW das
Helgolander Papier iberarbeitet und einen neuen Entwurf zu
Abstandsempfehlungen ausgearbeitet. Hier fanden samtliche neue Aspekte
(wie WEA im Wald, Artenschutzrecht und européischer Gebietsschulz,

wissenschaftliche Erkenntnisse) Eingang.

Ungeachtet dessen sah sich das Land nun veranlasst, eine eigene
,Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe" zu erstellen. So sehr wir
eine solche Arbeitshilfe fur handelnde Behorden (UNB) als sinnvoll erachten,
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so unverstandlich ist uns die standardmaRige Unterschreitung der von der
LAG-VSW genannten Mindestabsténde im Entwurf des LU.

Im Gegensatz zu den fundiert dargestellten Begriindungen fiir
Mindestabsténde in der Fortschreibung des Helgolénder Papiers des
Vogelschutzwarten wird im uns vorliegenden Entwurf der AAB-WEA
(02.10.2014) nicht verraten, auf welcher Grundlage die sogenannte
+Anpassung" der Abstandwerte erfolgte. Die Herabsetzung der Abstinde ist
somit weder transparent dargestellt noch logisch nachvollziehbar!

Es ist weder ersichtlich noch zu erwarten, dass die z.T. deutliche
Herabsetzung der bundesweit empfohlenen Mindeststandards in
Mecklenburg-Vorpommern zu einem ausreichenden Schutz der genannten
Vogelarten beitragen kann. Es bleibt der Verdacht, dass die AAB-WEA nicht
auf den Artenschutz abzielt, sondern vielmehr dem Erreichen des
planwirtschaftlich gesteckten Ausbauziels der Windenergie in MV (1% der
Landesflache) den Weg bereiten soll. Offenbar sieht das Land den
Artenschutz als einzige Stellschraube, an der noch raumplanerisch ,gedreht
werden kann. So soll die Ausweisung weiter Windeignungsgebiete erleichtert,
bzw. die Erweiterung bestehender Parks erméglicht werden. Das diese
MaRnahme der Wirtschaftsforderung auch noch unter dem Deckmantel des
Artenschutzes ,verkauft' werden soll ist besonders &rgerlich. Die
unbegriindete Herabsetzung der Absténde kann vom NABU MV
selbstversténdlich nicht unterstiitzt werden. Wir sehen in dem Entwurf ein fiir
den Artenschutz auRerordentlich schadliches Instrument und fordern Sie
hiermit auf, diesen Entwurf nicht zu verabschieden!

Als anerkannter Naturschutzverband kénnen wir den Entwurf der AAB-WEA in
der Fassung vom 02.10.2014 nur entschieden ablehnen!

Insbesondere im Hinblick auf Arten fiir die das Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern eine besondere Verantwortung trégt (z.B. Schreiadler, Seeadler,
Rotmilan) k&me die Verabschiedung des Entwurfes einer Bankrott-Erkldrung
der Obersten Naturschutzbehérde des Landes gleich!

Statidessen fordern wir die Landesbehdrden auf den Empfehlungen der LAG-
VSW von 2007 (,Helgolander Papier‘) bzw. dem Entwurf der Fortschreibung

von Juli 2014 zu folgen!

Im Folgenden nehmen wir detailliert Stellung zum Entwurfsteil ,,Vogel“.

Der Entwurfsteil Vogel gibt nicht den aktuellen Wissenstand wider. Der
aktuelle Wissenstand wird hingegen in der Fortschreibung des Helgoldnder
Papiers beschrieben und belegt. Sollten Abschwichungen von den dort
empfohlenen und bundesweit giiltigen Mindestabsténden fiir Mecklenburg-
Vorpommern geplant werden, so waren diese nachvollziehbar zu begriinden
und ihre Wirksamkeit zu belegen. Dass im Entwurf alle
Abstandsempfehlungen unterschritten werden, macht die angebliche
Wirksamkeit der Abstande nicht glaubhafter.

Im Entwurf wird nicht die aktuell verfasste Rote Liste der Brutvigel
Mecklenburg-Vorpommern (2014) betrachtet, sondern die veraltete Fassung
von 2003. Seit dem 31.12.2012 gibt es eine erste Fassung der Roten Liste
wandernder Vogelarten Deutschlands (RLW). Diese Rote Liste wird im
Entwurf nicht erwahnt. Zudem finden sich nur veraltete Zahlen aus der
Schlagopferkartei (Diirr). So werden z.B. beim Seeadler 71 Schlagopfer
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genannt (Stand: 2012). Bis zum 28.10.14 wuchs diese Zah! aber bereits auf
99 Végel an. Beim Rotmilan ist das Verhaltnis noch krasser: Statt der
aufgelisteten 170 Opfer (2012) standen im Oktober 2014 schon 250 Totfunde
in der Kartei! Offenbar stiegen die Fundzahlen von Schilagopfern in den
letzten Jahren iiberproportional an. Méglicherweise steht dies im
Zusammenhang mit dem fortschreitenden Ausbau der Windenergie. Die
Herabsetzung der von den Vogelschutzwarten empfohlenen Mindestabstinde
durch die Landesbehérden MVs erscheint in diesem Zusammenhang
zumindest nicht besonders logisch. '

Im Kapitel 2.1 Tétungsverbot nach §44 Abs. 1 (Seite 3) wird behauptet, dass
nur wenige Informationen zu Schlagopfern aus Mecklenburg-Vorpommern
vorliegen. Hierzu ist anzumerken, dass selbst diese wenigen Informationen
nicht vom Land erhoben wurden. Stattdessen handelt es sich um

Zufallsfunde, die iiberwiegend von ehrenamtlich aktiven Naturschiitzern _
gemacht wurden. Es ist weiter von einem Untersuchungsdefizit die Rede. Den
Schluss dieses Defizit durch eigene (wissenschaftliche) Untersuchungen zu
beheben, zieht das Land nicht. Der Entwurf sieht keine derartigen

Mafinahmen vor. Das steht im Widerspruch zu den Behauptungen von Seiten
des LU (NI d!., Erdrierungstermin am 02.10.14).

Die Mindestabsténde sollen also herabgesenkt werden, ohne dass sich die
Vertréglichkeit geringerer Absténde belegen I3sst. Im Falle von fesigesteliten
Tétungen (=VerstoR gegen das Tétungsverbot) werden somit Abschaltungen
und der Riickbau von WEA riskiert. Wir kénnen darin keine Erhéhung der
Planungssicherheit von Windenergiebetrieben erkennen. Vielmehr muss eine
vorsichtige Planung der besonderen Artenausstattung Meckienburg-
Vorpommerns gerecht werden. Bis die Ungefahrlichkeit von WEA fiir die
jeweiligen Arten wissenschaftlich nachgewiesen ist, muss mit Absténden
geplant werden, welche das Tétungsrisiko der Vogelarten nicht signifikant
erhoht. Diese Absténde liegen mit dem Helgolinder Papier und seiner

Fortschreibung vor.

Im Kapitel 2.2 wird auf Seite 5 auf die Vogelzug-Korridore eingegangen. Diese
Korridore wurden 1996 festgelegt. Sie werden bis heute bei der Festlegung
von Windeignungsgebieten beriicksichtigt. Vor 18 Jahren spielte die
Windenergienutzung kaum eine Rolle. Zudem stellte sich die Agrarlandschaft
vollig anders dar. Es ist davon auszugehen, dass die Veranderungen in der

~ Landschaft sich auch auf den Vogelzug auswirken. Dies kann Vogelzuglinien
genauso betreffen wie Rastgebiete. Daher ist dringend abzugleichen, in wie .
weit die theoretischen Vogelzug-Korridore noch der Realitét entsprechen. Wir
halten es nicht fiir legitim weiterhin mit diesen véllig veralteten :
Datengrundiagen zu planen!

Zudem ist mittlerweile eine Rote Liste der wandernden Vogelarten
Deutschlands erschienen (O. Hiippop et.al. 2013). Es wére normal, wenn
diese auch hier Beachtung fénde. SchiieRlich finden sich viele in MV
vorkommende Arten dort wieder (siehe Verweise im Artenteil).

Ebenfalls auf Seite 5 des Entwurfs der AAB-WEA wird auf die Méglichkeit der
Abwendung des Schadigungsverbotes gem. §44 BNatSchG durch CEF-
MaRnahmen hingewiesen. Wir betonen, dass es sich dabei nur um die
Abwendung von Stérungen handelt. Erhéht sich das Lebensrisiko der Art,
entféllt die M6glichkeit der CEF-MaRnahme. Werden CEF-MaRnahmen
durchgefiihrt, so ist deren Erfolg vor Baubeginn nachzuweisen. Wer

kontrolliert das?
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Im Kapitel 3 (ab Seite 6) geht es schiieBlich um die Tabu- und Priifbereiche.
Dabei wird auf das Helgoldnder Papier verwiesen. Es wird festgestelit, dass
sich etliche Gerichte auf dieses Fachgutachten berufen und deren Wert
anerkennen. Es heil3t weiter, dass sich ,die Schutzabstande... anhand der
Aktivitatsdichte im Umfeld der Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétten abgrenzen.
Innerhalb dieser Bereiche ist die Flugaktivitdt der betreffenden Individuen
besonders hoch, so dass bei der Errichtung von WEA von einer signifikanten
Erhéhung des Toétungsrisikos auszugehen ist.“ Trotz dieser Feststellung will
das LU die definierten Mindest-Schutzabstande fir die Vogelarten in MV nicht
gelten lassen. Es wird nur lapidar behauptet, dass die Angaben der LAG-VSW
Uberprift und angepasst wurden. Dass die bundesweit giiltigen
Mindestanforderungen der LAG-VSW ausgerechnet in MV bei fast jeder
Vogelart deutlich nach unten korrigiert wurden, erfahrt man erst bei den
Artbeschreibungen. Spatestens dort miissten die Griinde fiir die
Abweichungen fiir jede Art nachvollziehbar dargestellt werden. Das ist nicht
erfolgt und unbedingt nachzuholen. Andernfalls diirfen die Mindestabstande

nicht unterschritten werden!

Auf Seite 7 wird behauptet, dass innerhalb der Priifbereiche standardméaRig
CEF-MaRnahmen erfolgversprechend sind. Daraus leitet sich ab, dass die
,Errichtung von WEA im Prifbereich das Eintreten eines
Zugriffsverbotstatbestandes nicht auslést”. Dies kommt einer Blanko-
Genehmigung von WEA im Priifbereich gleich! Diese Formulierung ist zu

streichen!

Im vorletzten Absatz auf derselben Seite heifl3t es: ,Ein offentliches Interesse
an der Errichtung von WEA innerhalb von ausgewiesenen Eignungsgebieten
ist grundsatzlich anzunehmen"! Hiermit soll eine standardméaRige
Ausnahmevoraussetzung geschaffen werden! Das ist aus
artenschutzrechtlicher Sicht nicht zuldssig! Vor dem Hintergrund, dass die
Vorkommen bedeutsamer Vogelarten bei der Planung von
Windeignungsgebieten in MV gar nicht bis ungeniigend beriicksichtigt
werden, wére auch dies eine Blanko-Genehmigung. Die Ausnahme soll zum
Regelfall gemacht werden, was wir entschieden ablehnen!

Das Kapitel schlie3t auf Seite 8 mit der Aussicht: ,Es kann davon
ausgegangen werden, dass die Erflllung dieser Ausnahmevoraussetzung im
Falle der Betroffenheit maRig haufiger Arten (z.B. Rotmilan) eher gegeben
sein wird, als dies bei seltenen und besonders gefahrdeten Arten (z.B.
Schreiadler, Schwarzstorch) der Fall ist." Hiermit wird eine Briicke zur
weiteren Zerstérung von Rotmilan-Lebensrdumen geschlagen. AuBerdem
wird unterschwellig die Méglichkeit der Ausnahme bei seltenen und
besonders geféhrdeten Arten fiir zuldssig erklart. Dies kann nicht im Sinne
des Artenschutzes sein! Wir verweisen auf die Erhebungen aus Brandenburg,
welche den Zusammenhang des Bestandsriickgangs der Population und den
Ausbau der Windkraft belegen. Aus nachvollziehbaren Griinden empfiehlt die
LAG-VSW die Ausweitung des Mindestabstandes auf 1.500 m. Fiir den
Schreiadler tragt Mecklenburg-Vorpommern die Hauptverantwortung in
Deutschland. Schon der derzeitige Zustand ist ungeniigend, wie Beispiele aus
den WEG/Windparks Jordenstorf, Eixen, Dalwitz verdeutlichen! Hier kann es
aus Sicht des Artenschutzes keine Alternative zum kompromisslosen Schutz
der letzten Brutpaare und ihrer Lebensraume geben!

Im 4. Kapitel steht die Priifung im Genehmigungsverfahren im Fokus. Hier
werden u.a. allgemeine Informationen zu den Vogelarten verlangt, die
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weitgehend unabhéngig vom Standort sind. Genau diese neuesten
wissenschaftlichen Erkenntnisse hat die LAG-VSW in ihre Fortschreibung des
Helgolénder Papiers einflieRen lassen. Letztendlich waren neue
wissenschaftlichen Erkenntnisse und kumulative Effekte (iberhaupt der Grund
fur eine Fortschreibung des Helgolénder Papiers. Umso erstaunlicher, dass
das LU die Empfehlungen der LAG-VSW fiir Mecklenburg-Vorpommern nicht
gelten lassen will. SchlieBlich liegt damit ein Fachgutachten vor, welches
(bislang) nicht von Interessenverbanden verwassert wurde. Das LU muss sich
die Frage gefallen lassen, wie unsere Végel es schaffen, ihren Aktionsradius
in der ausgeraumten Agrarsteppe MVs zu verkleinern. Aufgrund der
ausgerdumten Landschaft (Nahrungsmangel!) wére eine VergroBerung des
Aktionsraums logischer. Hier sind detaillierte Begriindungen fiir jede einzelne
Art anzubringen und mit Quellennachweisen zu belegen!

Der Sinn des folgenden Satzes erschlieft sich uns nicht:

.In einem einzelnen Genehmigungsverfahren sind die landesweite Population
und der Erhaltungszustand jedoch erst dann zu beriicksichtigen, wenn die
Zulissigkeit von Windenergieanlagen im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens
gemaR §45 Abs. 7 BNatSchG erlangt werden soll."

Natiirlich spielt die Seltenheit der betreffenden Art eine entscheidende Rolle
im Genehmigungsverfahren.

Im Kapitel 4.2 werden standortbezogene Informationen behandelt. Um die
Planungssicherheit zu erh6hen miissen bereits in der Phase vor der
Ausweisung der Windeignungsgebiete alle verfiigbaren Daten (z.B. vom
LUNG, Gruppe GroBvogelschutz, Horstbetreuer) standardmaRig abgefragt
werden. So lassen sich Fehler der Vergangenheit zukiinftig vermeiden (z.B.
Ausweisung der WEG Jordenstorf, Eixen, Dalwitz, Planung des WP Alt

Zachun).

Im weiteren Text werden die Schwéchen von Raumnutzungsanalysen
aufgefiihrt, die oftmals nur Gber ein Beobachtungsjahr méglich sind. Natiirlich
ist es richtig, dass die so erhobenen Daten nicht tiber die Laufzeit eines 20-
25jahrigen Genehmigungszeitraumes einer WEA reprasentativ sind.
Allerdings halten wir es fir einen fatalen Fehler, deshalb
Funktionsraumanalysen komplett fiir sinnlos zu erkldren und stattdessen
einzig die Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Habitatanalysen zu
betrachten. Hierbei wiirden Interaktionen zwischen benachbarten Revieren
von vornherein aus der Betrachtung ausgeschlossen. Gegenseitige
Horstbesuche finden in der Praxis aber bei mehreren Arten statt (z.B. beim
Schreiadler). Diese Interaktionen kénnen nicht an der Habitatausstattung
abgelesen werden. Entscheidende Teile des Aktionsraumes wiirden also nicht
betrachtet — VerstéRe gegen das Totungsverbot damit sehr wahrscheinlich.

Hier ist nachzubessern! Die Realitdten miissen in jedem Fall mit betrachtet
werden. Eine rein planerische Betrachtung von Lebensraumen reicht hier bei
Weitem nicht aus. Funktionsraumanalysen sind auch weiterhin als eine
Méglichkeit zuzulassen Klarheit im konkreten Einzelfall zu erhalten!

Ab Seite 11 geht es schlieBlich um die Beurteilungshilfen zum Eintreten der
Verbotstatbesténde. Hier ist festzustellen, dass nicht das komplette
Artenspektrum abgearbeitet wurde. Analog zur Fortschreibung des
Helgolander Papiers fordern wir die Aufnahme der Arten Wespenbussard und
Wiedehopf, Kiebitz und Goldregenpfeifer. Tiefere Betrachtungen zu weiteren,
nicht aufgefiihrten Vogelarten sind ausdriicklich zuzulassen. Ein Verweis auf
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die allgemeinen Arbeitshilfen zum gesetzlichen Artenschutz ist nicht
ausreichend. Ware dieser in der Praxis wirksam, so wére die gesamte
Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe Uberflissig.

5.1.1 Seeadler

In diesem Kapitel wird von 71 Schlagopfern ausgegangen (17.08.2012).
Dieser Stand ist vollig Gberholt. Da sich die Opferzahlen den letzten zwei
Jahren um 28 Schlagopfer auf 99 (!!) Seeadler erhéhte, sollte hier auch der
aktuellere Wert genannt werden (Stand: 28.10.14).

Warum in einer Ausarbeitung, die angeblich dem Schutz des Seeadlers
dienen soll, zwei Jahre alte Daten verwendet werden, wissen die Autoren
exklusiv. Die bundesweite Schlagopferkartei ist jedenfalls problemlos liber
das Internet abzurufen.

Wie die Erhdhung der Schlagopferzahlen um ca. 40% in nur zwei Jahren
damit zusammenpasst, den Tabubereich in MV im Vergleich zur Empfehlung
der LAG-VSW um 1/3 herabzusetzen, erscheint uns véllig unschliissig. Das
muss erklart werden!

Auch der Verweis auf langjahrig bekannte Wasservogelkonzentrationsrdume
in Gewassern liber 100 ha GroRe (Seite 13) ist fragwiirdig. Diese
Konzentrationen kénnen in Abhangigkeit von der Witterung innerhalb des
Gewaéssers variieren. Entsprechend hat das LU fiir entsprechende
Sicherheitspuffer zu sorgen.

Der von der LAG-VSW bundesweit empfohlene 3 km Ausschlussbereich ist
selbstversténdlich auch in MV anzuwenden!

5.1.2 Fischadler

Mit Verweis auf den bisherigen Kenntnisstand des LU soll der Priifbereich
beim Fischadler um 1/4 geringer ausfallen, als von den Vogelschutzwarten

empfohlen.

Zur Erhéhung des Kenntnisstandes der zusténdigen Ministeriumsmitarbeiter
reicht ein Blick in die Zufallsfunde der Schlagopferkartei (Diirr). Auch hier
nennt die Oberste Naturschutzbehérde die veralteten Zahlen von 2011. Mit
Stand vom 28.10.2014 haben sich die Funde fast verdoppelt (13 tote
Fischadler). Es handelt sich offenbar um eine Vogelart, die kein ausgepragtes
Meideverhalten zeigt. Zudem sind offenbar i.d.R. Altvogel betroffen, die fiir die
Fortpflanzung und den Erhalt der Population von besonderer Bedeutung sind.
Zudem verungliickt angeblich ein hoher Anteil an V6égeln wéhrend des Zuges

(Angabe LU).

Méglicherweise hat der verstarkte Ausbau der Windenergie zu der
Uberproportionalen Zunahme der Schlagopferzahlen in den letzten Jahren
geflihrt. Das ist nach unserer Auffassung ein Grund mehr den
Abstandsempfehlungen der Vogelschutzwarten zu folgen. D.h. der
Prifbereich wére auf 4km zu belassen (wie auch in Brandenburg iiblich).
Andernfalls wére der Beweis anzutreten, dass der kleinere Priifbereich nicht
zu einer Erhéhung des Tétungsrisikos fiihrt. Bei den Untersuchungsmethoden
reicht eine Nest-Recherche (=Abfrage) nicht aus. Die offensichtlichen Nester
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soliten im 4km Priifbereich im Rahmen der Brutvogelkartierung mit erfasst
werden.

5.1.3 Schreiadler

Wie bei allen aufgefiihrten Arten fehlt die Angabe der neuen Roten Liste der
wandernden Vogelarten (Hiippop et.al. 2013). Hier wird der Schreiadler in
Kategorie 1 als ,vom Erléschen bedroht" gefiihrt. Bei den Betrachtungen des
Brutbestands fehlt der Hinweis, dass der Bestand in Sachsen-Anhalt
inzwischen erloschen ist. Interessanterweise ist der Schreiadler die einzige
Art, bei der im Entwurf der AAB-WEA auf eine Schlagopferzahl aus diesem
Jahr zuriickgegriffen wird (05.05.2014). Allerdings kommt auch hier ein
weiteres Opfer hinzu, so dass insgesamt vier Funde bekannt sind (Stand

28.10.2014).

Entgegen der in Kapitel 4 vom LU geduRerten Kritik an der Zul3ssigkeit von
Raumnutzungsanalysen wird beim Schreiadler auf die Ergebnisse von
solchen Analysen eingegangen. Dabei halt sich der Schreiadler in 3 von 6
Untersuchungsjahren zu einem erheblichen Teil innerhalb des 3-6 km-
Umkreises um seinen Horst auf. Dies nimmt die Oberste Naturschutzbehérde
zum Anlass, den Tabubereich auf 3km zu begrenzen. Das halten wir fiir falsch
und fordern das Ministerium auf, den Ausschlussbereich auf 6 km um den

Brutwald festzulegen!

Ferner will das LU den Bau von WEA innerhalb des 6km-Priifbereichs
ermoglichen, wenn (iber 800 ha Griinland im 3km-Umkreis vorhanden sind
oder unglinstige Nahrungsfldchenausstattung innerhalb dieses Radius
-erheblich® verbessert wirde. ,Gegebenenfalls* kénnten weitere
Aktionsrdume/interaktionsrdume freigehalten werden. Allerdings ohne auf
Raumnutzungsanalysen zuriickzugreifen, da die aus Sicht des LU ja wertlos

sind...

- Diese Plane lehnen wir entschieden ab, da wir sie fiir unwirksam halten! Wir
mahnen auch hier die Einhaltung des von der LAG-VSW empfohlenen 6km-
Ausschlussbereichs an! Die besondere Geféhrdung des Schreiadlers durch
WKA und die besondere Verantwortung Mecklenburg-Vorpommerns fir den
Erhalt des Brutbestandes muss entsprechende Schutzaktivititen zur Folge
haben. Andernfalls nimmt das Land den Verlust dieser Art billigend in Kauf.

Die Interaktionsrdume zwischen den Horsten unterschiedlicher Schreiadler-
Brutpaare sind zwingend freizuhalten. Dabei sind groRe unzerschnittene
Réume als letzte Schreiadler-Refugien von der Uberplanung mit
Windeignungsgebieten auszuschlieBen. Dies geht auch tiber 6km-
Tabubereiche um Horstwalder hinaus (siehe z.B. Jérdenstorf, Eixen, Dalwitz).

Zur Begriindung des (zu) geringen Tabubereiches fiihrt das LU die '
Ausstattung mit geeigneten Nahrungsflachen an. Die Griinlandausstattung
soll dabei lediglich beim LUNG erfragt werden. Wir zweifeln an, dass das
LUNG in jedem Fall Gber eine aktuelle und den Tatsachen vor Ort
entsprechende Datengrundlage verfiigt. Deshalb miissen geeignete
Schreiadler-Nahrungsflachen im Genehmigungsverfahren vor Ort erfasst
werden. Darliber hinaus soll bei der Eignung der Nahrungsflichen lediglich
die Menge und Art des Griinlandes betrachtet werden (Biotopcodes). Es fehlt
die Angabe der Art der Bewirtschaftung des Griinlandes. Diese muss auf die
Bedirfnisse des Schreiadlerpaares vor Ort abgestimmt sein. Um
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Nahrungsflachen als CEF-MaRnahme anerkennen zu kénnen, miissen die
Flachen zwingend vor Baubeginn bereits ihre volle Wirkung als nutzbare und
attraktive Nahrungsflache erzielt haben.

Dardber hinaus ist durch die Oberste Naturschutzbehorde sicherzustellen,
dass die entsprechende schreiadlergerechte Behandlung der Griinlénder
regelmaBig kontrolliert wird! Zu hoch aufgewachsene Griinlandflichen fallen
als Nahrungsflachen fir den Schreiadler aus. Wir verweisen hierbei auf
unsere Erfahrungen aus der von uns angezeigten Vernichtung von ca. 40 ha
Schreiadler-Nahrungsflachen nérdlich des NSG Griever Holz. Das artenreiche
Dauergrinland wurde unter Mitwisserschaft der Behorden entwertet und bis
heute nicht wieder voll hergestellt. Es mangelt vor allem an der staatlichen
Kontrolle der Durchfilhrung und an der Wirksamkeit angeordneter
MaRnahmen. Wir bemangeln, dass die Behdrden keine Kontrollen
durchfiihren. Reaktionen auf Hinweise ehrenamtlicher Naturschiitzer erfolgen
dariiber hinaus oftmals verzégert.

Aufgrund dieser und &hnlich gelagerter Erfahrungen fehlt uns der Glauben an
der Durchfiihrbarkeit der Schaffung und Pflege geeigneter Nahrungsflachen.
Der Nachweis der Durchflihrbarkeit ist seitens der Naturschutzbehérden zu
erbringen!

Im letzten Absatz auf Seite 20 steht, dass beim Bau von WEA innerhalb des 6
km-Radius ,die vollstandige Herstellung einer ausreichenden
Nahrungsflachenausstattung unverhaltnismaRig ware". Aus unserer Sicht
ware in dem Fall die Genehmigung des Baus von WEA unverhaltnismaRig!
Die sich daran anschlieBende Tabelle quantifiziert die erforderlichen neu zu
schaffenden Nahrungsflachen. Auf welcher Grundlage werden die
dargestellten Flachengroen genannt?

Auf Seite 21 heiflt es weiter, dass geeignete Griinlandfléchen, die im 1 km-
Radius um den Horst neu angelegt werden, in der MaRnahmebilanz doppelt
angerechnet werden. Zwar ist die Neuanlage geeigneter Nahrungsflachen in
Horstnahe. positiv zu bewerten. Aber damit eine Halbierung der weiter entfernt
liegenden Nahrungsflichen zu rechtfertigen steht in keinem Verhéltnis. Auch
hier fehit der Nachweis der Wirksamkeit dieser MaRnahme!

5.1.4 Schwarzstorch

Da der Schwarzstorch in MV mit nur 11-16 Revierpaaren vorkommt und
gleichzeitig groe Aktionsraume mit Nahrungsfliigen von {iber 20 km vom
Horst entfernt vorweist, halten wir die Empfehlung der LAG-VSW von 3km
Tabu- und 10km Prifbereich fiir angebracht.

Die angesprochenen Daten von C. Rohde fiir MV, nach denen eine
Reduzierung des Prifbereiches auf 7km méglich ist, sind hier nachvollziehbar
zu beschreiben.

5.1.5 Weilstorch

Der Weifstorch wird in der Roten Liste wandernder Vogelarten in
Deutschland in der Kategorie 3 bzw. in der Vorwarnliste gefiihrt. Aus der im
Entwurf der AAB-WEA angefiihrten Erkenntnis, dass der Wegfall der
Ackerstilllegung, Griinlandumbruch sowie Anbau von Raps und Mais als
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Ursache fiir den negativen Bestandstrend vermutet werden, erhoffen wir uns
entsprechende Riickschilsse seitens des LU!

Im weiteren Textentwurf wird fiir im Priifbereich von WEA {iberschattetes
Grinland ein Ausgleich in Hohe der Halfte der iiberschatteten Flache
gefordert. Wieso diese Halbierung als ausreichend erachtet wird, wird nicht
nachvollziehbar dargelegt. Aufgrund des Griinlandverlustes in den letzten
Jahren sollte hier ein Ausgleich im Verhaitnis 1:1 angestrebt werden. Dabei
spielt die Pflege des Griinlandes eine entscheidende Rolle bei der
Verfugbarkeit als Nahrungsflache fir den Weilstorch. Wiederum stellt sich die
Frage wie das LU die fachgerechte Nutzung des Griinlandes sicherstellen will
und wie der Erfolg der MaBnahme kontrolliert wird?

Die geplante Herabsetzung des Priifbereiches von 6 auf nur 2 km ist zu
begriinden bzw. zuriickzunehmen!

5.1.6 Kranich

Mit Verwunderung mussten wir feststellen, dass im vorgelegten Entwurf
offenbar nicht nur die bundesweiten Empfehlungen fiir Mindestabstande von
der LAG-VSW komplett ignoriert wurden. Offensichtlich hat sich das LU auch
nicht fiir die Meinung der Experten aus Mecklenburg-Vorpommern
interessiert.

Wir schlieBen uns vollumfanglich der Stellungnahme von Dr. Wolfgang
Mewes (Kranichschutz Deutschland) an.

5.1.7 Wiesenweihe

Die Wiesenweihe wird in der Vorwarnliste der Roten Liste wandernder
Vogelarten Deutschlands (RLW) gefiihrt. Diese Angabe fehlt im Entwurf.
Aufgrund des erhéhten Kollisionsrisikos im Umfeld des Brutplatzes sind
1.000m Tabubereich und 6.000m Priifbereich zu beriicksichtigen. Zudem sind
Schwerpunktrdume des Vorkommens in MV, sowie regelmaRig genutzte
Einzelbrutbereiche komplett von WEA frei zu halten. Die Regelung zum
Totungsverbot klingt theoretisch gut. Aber wer priift jahrlich die Vorkommen?
Zudem mussen die Sammelschlafplatze beachtet und wirksam geschiitzt

werden.

5.1.8 Rohrweihe

Die Anzahl der bislang festgestellten Schlagopfer in Deutschland ist veraltet
(11 Tiere, 2012). Mit Stand vom 28.10.2014 wurden bereits 17 Schlagopfer
festgestelit. Obwohl der Jagdflug i.d.R. niedrig ist, finden Nahrungsfliige tiber
gréBere Distanzen auch in kritischen Héhen statt. Daher sind die
Empfehlungen der LAG-VSW auch hier anzuwenden. Zudem sind
gemeinschaftliche Schlafpldtze gesondert zu betrachten und zu schiitzen.

5.1.9 Wanderfalke

Der Wanderfalke wird in der Vorwarnliste der RLW gefiihrt. Diese Angabe ist
aufzunehmen. Die Anzahl der Schlagopfer ist zu aktualisieren (statt 5 im
Jahre 2012 stehen dort 8 Falken, Stand 28.10.2014). Aufgrund der
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besonderen Bedeutung des Baumbriiter-Bestandes sollte hier ein
Tabubereich von 3km gelten. Dies entspricht der Empfehlung der
Vogelschutzwarten. Andernfalls ist nachvollziehbar zu begriinden, warum der
Ausschlussbereich in MV mit einem Drittel des empfohlenen Abstandes
auskommt. Die 3km Tabuzone wiirde zumindest das Kerngebiet der
regelmaBig genutzten Jagdgebiete abdecken. So kénnte sie zur Stabilisierung
des mit ungefahr 13 Paaren sehr geringen Bestandes beitragen.

5.1.10 Baumfalke

Im Entwurf werden 5 Schlagopfer (2012) genannt. Seitdem hat sich die Zahl
der tot gefundenen Baumfalken unter WEA verdoppelt (10 Stand:
28.10.2014). Die vom Autor der AAB-WEA fiir ausreichend erachteten 350m
Tabubereich werden im Entwurf nicht ausreichend erldutert. Es ist zu
begriinden, wieso dies in MV ausreichen soll, wihrend fiir den Rest der
Republik 1km Tabubereich und 4 km Prifbereich empfohlen werden. Zudem
sind Nachweise der Wirksamkeit der beschriebenen CEF-MaRnahmen zu
bringen (Belege fiir die Annahme von Kunsthorsten).

5.1.11 Rotmilan

Die Angabe aus der RLW (2013) fehlt. Hier wird der Rotmilan in der Kategorie
3 als geféhrdet gelistet. Auch bei der Angabe der Geféhrdung der Brutvégel
Mecklenburg-Vorpommerns sollte sich an der aktuellen Roten Liste orientiert
werden, nicht an dem veralteten Werk aus dem Jahre 2003. Bei den
Schlagopfern wurde der ,bequemere” Wert aus dem August 2012 (damals
bereits 170 Schlagopfer) genannt. Warum im Entwurf lediglich beim
Schreiadler eine Zahl aus 2014 genannt wird ist unverstandlich. SchlieRlich
sind bei allen gelisteten Arten in der Schlagopferkartei in den letzten zwei
Jahren enorme Zuwéchse zu verzeichnen. Beim Rotmilan stehen mit Stand
vom 28.10.2014 so 250 belegte Schlagopfer in der Statistik (80 mehr als vom

LU genannt)!

Bellebaum et.al. (2013) belegen hohe Rotmilan-Verluste durch bestehende
WEA in Brandenburg. Die Windenergie ist dort mittlerweile die haufigste
Todesursache beim Rotmilan. Durch den weiteren Ausbau der Windenergie
ist mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
brandenburgischen Population zu rechnen. Die Verhltnisse in Brandenburg
ahneln denen in MV. Es wére durch das Ministerium zu belegen, dass die
Rotmilane in Mecklenburg-Vorpommern nicht den gleichen Gefahren
ausgesetzt sind. Aulerdem ist zu begriinden, wieso die von der LAG-VSW
empfohlenen Abstandsregelungen gerade in MV als ,ubertrieben* anzusehen
sind. Fiir den Fall der Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Rotmilan-Population in MV miissen MinderungsmaRnahmen, von der
zeitweisen Abschaltung einzelner Anlagen bis hin zum Riickbau und
lebensraumverbessernden MaRnahmen, geplant und ergriffen werden.

Nach der Fortschreibung des Helgolénder Papiers ist der Tabubereich um
den Rotmilan-Horst aufgrund der nachgewiesenen Flugaktivititen auf 1.500m
auszuweiten. Dabei werden immerhin 60% der Flige erfasst. Der Priifbereich
sollte nach unserer Einschatzung weiterhin 6km betragen, um den gréRten
Teil der Flugaktivitaten abzudecken. Selbst im Entwurf der AAB-WEA ist
davon die Rede, dass mindestens jeder 5. Flug den vom LU geforderten 2km-
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Radius verldsst. Daraus l3sst sich ableiten, dass ein 2km-Prifbereich
keinesfalls ausreicht. Die Oberste Naturschutzbehorde muss nachvollziehbar
begriinden, wieso sie die geplanten Absténde fiir ausreichend erachtet. Die
Begrindung ist mit aktuellen wissenschaftlichen Arbeiten zu belegen!
RegelmaBig genutzte Schlafplétze sind ebenfalls planerisch zu erfassen und
zu schitzen. Davon ist im Entwurf keine Rede.

Ferner geht das LU davon aus, dass Windkraftanlagen im Umkreis von 1-2
km um den Horst genehmigt werden kénnen. Als Grund dafiir wird das
angeblich gute Funktionieren von LenkungsmaRnahmen genannt. Diese
These wird im Entwurf der AAB-WEA nicht belegt! Hier sind dringend
Nachweise fiir die Wirksamkeit der LenkungsmaBnahmen zu erbringen.
Andernfalls wére die Genehmigung von Anlagen innerhalb des grofiten
Aktivitatsbereiches des Rotmilans rechtswidrig.

5.1.12 Schwarzmilan

Auch beim Schwarzmilan wurden veraltete Werte aus der Schlagopferkartei
genannt (18 Opfer, 2011). Inzwischen liegen die Opferzahlen bei 27 Tieren

(Stand 28.10.2014).

Wie beim Rotmilan wird auch in diesem Kapitel pauschal behauptet, dass
Lenkungsmalnahmen das signifikant erhéhte Kollisionsrisiko innerhalb des 2
km-Umkreises um den Horst ,vermeiden" kénnen. Auch hier ist der Nachweis
zu bringen und die Wirksamkeit nachvollziehbar darzustellen. Andernfalls sind
die wesentlich hheren Abstandsempfehlungen der LAG-VSW einzuhalten.
Dabei sind insbesondere Gewéasser zu beachten und die Flugwege dorthin zu

schitzen.

5.1.13 Mausebussard

Mit Verweis auf Daten von 2006 wird die Behauptung aufgestellt, dass der
Mausebussard-Bestand stabil ware. Aufgrund der fortschreitenden
Ausraumung der Agrarlandschaft ist fraglich, ob die Anzahl der BP heute noch
genauso hoch ist wie 2006. Subjektiv habe ich zumindest den Eindruck in den
letzten Jahren immer weniger Mausebussarde zu sehen. Mit Stand vom
17.08.2012 werden 202 belegte Schlagopfer genannt. Diese Zahl ist bis zum
28.10.2014 auf 289 tote Mausebussarde angewachsen. D.h., fast ein Drittel
der Schlagopfer wurden in den letzten zwei Jahren gefunden. Offensichtlich
fallen Mausebussarde besonders haufig WEA zum Opfer. Der M&usebussard
zahlt nach BNatSchG zu den streng geschiitzten Arten. Wir fordern das LU
auf, uns in diesem Zusammenhang die Anstrengungen zu schildern, die das
Land zum Schutz dieser streng geschiitzten Vogelart unternimmt!

Im Entwurf heil’t es: ,Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos fur den
Mausebussard l&sst sich... nicht ausschlieRen.” Diese Formulierung ist zu
andern in: ,Von einer signifikanten Erhthung des aligemeinen Lebensrisikos
durch den Betrieb von WEA ist aufgrund der hohen Schlagopferzahlen
auszugehen.” Daher sind MalRnahmen zum Schutz briitender Mausebussarde
einzuleiten! Es ist darzustellen, wie diese MaRnahmen aussehen.

In der Beurteilungshilfe heiBt es, dass eine Einzelfallpriifung durchzufiihren
ist. Es muss dargelegt werden, wie diese Einzelfallpriifung auszusehen hat.
Als Untersuchungsmethode wird die Erfassung von Fortpflanzungsstatten
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innerhalb eines 1 km-Umkreises genannt. Wie kommt das LU zu der
Annahme, dass dieser Abstand ausreichend ist um eine signifikante Erhéhung
des Toétungsrisikos auszuschlieBen? Eine nachvoliziehbare Begriindung fehit
und ist nachzureichen.

5.1.14 Uhu

Wie Ublich wurde auch beim Uhu nicht der aktuelle Stand der Schlagopfer
genannt. Mit Stand vom 28.10.2014 sind 16 Individuen in der Kartei gelistet
(das LU nennt 11 tote Uhus). Wahrend Uhus i.d.R. im niedrigen Flug Jagd
finden Distanzfliige durchaus im Gefahrenbereich statt. Die Oberste
Naturschutzbehorde schreibt, dass ein hoher Anteil der gefundenen
Schlagopfer in weniger als 2.500m vom Brutplatz entfernt gefunden wurde.
Daraus schlielt sie, dass ein Tabubereich von 1 km ausreicht. Wie man zu
diesem Schluss kommt und was mit der Differenz von 1,5 km ist bleibt unklar.
Hier fehlt eine Begriindung der Einschatzung!

Des Weiteren wird behauptet: ,Ein Prufbereich ist ebenfalls nicht sinnvoll.*
Diese Behauptung wird ebenfalls nicht begriindet und wirkt daher nicht
plausibel. Aus der vorangegangenen Beschreibung im Entwurf der AAB-WEA
geht eigentlich hervor, dass ein Priifbereich durchaus Sinn macht. Andernfalls
ware der Tabubereich auf die oben erwihnten 2,5km auszudehnen! Die LAG-
VSW empfehlen einen Priifbereich von 6 km, wobei v.a. regelmafige,
attraktive Nahrungsfidchen zu priifen sind.

5.1.15 Wachtelkénig

Der Wachtelkénig wird in der RLW als gefahrdete Art gelistet. Die Angabe der
RL MV von 2003 ist durch die Angabe der neuen RL MV (2014) zu ersetzen.
Zwar finden sich bislang keine Schlagopfer unter den Zufallsfunden in der
bundesweiten Schlagopferkartei. Dennoch reagiert der Wachtelkénig
aufgrund der akustischen Beeintrachtigung sensibel auf WEA. Meidungen
wurden laut AAB-WEA bis 800m beobachtet. Im Entwurf wird darauf
hingewiesen, dass die EU im Aktionsplan fir den Wachtelkénig explizit auf die
Gefahr der Stérungen durch WEA verweist!

Umso erstaunlicher ist, dass unsere Oberste Naturschutzbehérde daraus
ableitet, dass ein Tabubereich nicht nétig sei. Stattdessen ware ein
Priifbereich von 500m ausreichend. Der Verbotstatbestand kénnte generell
durch CEF-Manahmen vermieden werden. Es fehlt jegliche Begriindung fir

diese Ansicht!

Die LAG-VSW empfehlen 1 km Tabubereich. In Brandenburg wird diese
Regelung durch den Zusatz ergénzt, dass der Abstand erst ab der
Aullengrenze der besiedelten Flache zu messen ist. Wie kommt das LU zu
der Ansicht, dass die Wachtelkonige in MV derart unempfindlicher gegeniber
der Windkraft sind? Wir fordern beziiglich des Wachtelkonigs die
brandenburgische Regelung zu libernehmen!
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5.1.16 Ziegenmelker

Aufgrund nachgewiesener Bestandsausdiinnung bei Abstinden unter 500m
ist ein Tabubereich von mindestens 500m von WEA freizuhalten. Vergleiche
hierzu die Ausfiihrungen der Fortschreibung des Helgolander Papiers (2014).

5.1.17 GroBe Rohrdommel und Zwergdommel

Die Arten stehen in der RLW in Kategorie 3 (gefahrdet = Rohrdommel) bzw. in
der Kategorie 1 (vom Erléschen bedroht = Zwergdommel). Diese Angabe ist
in die Bestandseinschatzung zu tibernehmen. Da laut AAB-WEA-Entwurf
keine Untersuchungen zu Meidedistanzen vorliegen, ist ein Schutzbereich wie
von der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfohlen
einzuhalten. Wie das LU unter diesen Voraussetzung zu der Einschatzung
kommt, dass fir beiden Arten ein Tabubereich von nur 500m ausreicht, bleibt
schleierhaft. Ein Nachweis ware zu bringen, andernfalls die empfohlenen
Schutzbereiche einzuhalten.

5.1.18 Brutkolonien

Hier kommt nach unserer Auffassung insbesondere der Schutz der
Seeschwalben-Arten zu kurz. Warum die empfohlenen Priifbereiche nicht
tibernommen werden wird nicht erklart. Hier ist nachzubessern, bzw. die
Prufbereiche auch in MV anzuerkennen. Zudem lehnen wir die pauschale
Abfrage von Kolonien beim LUNG ab. Die Kolonien sollten auch innerhalb der
von der LAG-VSW genannten Priifbereiche (mindestens 3.000m) kartiert

werden.

5.2 Vogelzugleitlinien

Wie eingangs bereits erwahnt hat nach unserer Auffassung dringend eine
Aktualisierung des I.L.N.-Gutachtens ,Modell fur die Vogelzugdichte in
Mecklenburg-Vorpommern* von 1996 zu erfolgen. Der Vogelzug orientiert sich
nicht nur an unverénderlichen Leitlinien in der Landschaft. Seit 1996 fanden
gravierende Verdnderungen in unserer Landschaft statt. Diese haben
Auswirkungen auf das Zug- und Rastverhalten der Vogelarten. AuRerdem ist
die neue Rote Liste wandernder Vogelarten (RLW) einzubeziehen. Die
Verwendung der alten Vogelzugdichte-Bereiche von 1996 bildet die
Gegebenheiten von vor 18 Jahren ab. Diese haben mit der Realitat von 2014
oftmals keine groRe Schnittmenge mehr. Wir fordern eine Aktualisierung des
Vogelzugdichte-Modells um zukiinftig wieder realistische Einschatzungen der
Vogelzug-Konzentrationsrdume vornehmen zu kénnen.

5.3 Rast- und Uberwinterungsgebiete

Wahl und Heinicke (2013) fuhren eine ,Aktualisierung der Schwellenwerte zur
Anwendung des internationalen 1%-Kriteriums fiir wandernde
Wasservogelarten in Deutschland“ durch. Hieraus ergeben sich die
Feuchtgebiete internationaler Bedeutung. Diese Aktualisierung ist auf die
Gebiete in MV zu ibertragen. Zudem ist die RLW zu beachten und geféhrdete
Vogelarten entsprechend zu schiitzen. In der Auflistung auf Seite 55 fehlen
mindestens die Arten Ringelgans, Kiebitz und Raubseeschwalbe. Sie sind
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noch in die Liste aufzunehmen. Beziiglich der Absténde zu WEA mahnen wir
ebenfalls die Ubernahme der von der LAG-VSW empfohlenen Werte an, bzw.
verweisen beim Kranich auf die Ausarbeitungen von Dr. Mewes,
Kranichschutz Deutschland (siehe Kapitel ,Kranich").

6.2.1 Brutvogelkartierung

Wieso ist fir die Erfassungen einiger Arten ein Abstand von 2 km zur
geplanten WEA ausreichend? Die Abstande miissen auf die Empfehlungen
der LAG-VSW angepasst werden, da mit den im Entwurf AAB-WEA
genannten Abstanden kein den Anforderungen geniigender Artenschutz zu
gewahrleisten ist.

Personliche Anmerkung zur Tabelle 22, Seite 61, Weillstorch: Hier wird
darauf verwiesen, dass die Kontaktdaten zu den Horstbetreuern
weitergegeben werden. Obwohl ich seit 2008 Weilstorch-Betreuer in NWM
(seit 2011 Kreisbetreuer) bin hat mich noch nie eine diesbeziigliche Anfrage

erreicht. Funktioniert lhr System?

Dariiber hinaus verweisen wir auf unsere Hinweise (z.B. beziiglich der
Beachtung von Schlafpldtzen) innerhalb der betreffenden Artkapitel.

Fazit:

Bei dem vorgestellten Entwurf der AAB-WEA handelt es sich nach unserer
Auffassung um keinen Fachleitfaden zum Artenschutz. Vielmehr wird damit
der Versuch unternommen, dem weiteren Ausbau der Windenergie mehr
Raum zu verschaffen. So soll das planwirtschaftlich gesteckte Ausbauziel
entgegen der bestehenden Widerstande in der Bevdlkerung doch noch
erreicht werden. Dies soll allein auf Kosten des Artenschutzes geschehen —
die Vorlage kommt ironischerweise von der Obersten Naturschutzbehérde
des Landes. Aus unserer Sicht hat diese Arbeit ihr , Thema verfehlt‘! In ihrer
jetzigen Fassung stellt die AAB-WEA kein Naturschutzinstrument dar. Es
handelt sich vielmehr um eine fragwiirdige wirtschaftsférdernde MaRnahme,
die den gesetzlich vorgesehenen Artenschutz auf ein MindestmaR reduziert.
Dabei fehlen durchweg schliiissige Begriindungen fiir die standardmaRige
Herabsetzung der Abstandsempfehlungen der LAG-VSW. Diesen
»Feigenblatt-Naturschutz" lehnen wir entschieden ab!

Mit freundlichen Griiken

/" UIf B&hker
Naturschutzreferent

i.A. des NABU-Landesverbandes MV




